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1. INLEIDING

Overeenkomstig de artikelen 20 tot 28 van de Wet van 24.12.2002 tot wijziging van de vennootschapsregeling in-
zake inkomstenbelastingen en tot instelling van een systeem van voorafgaande beslissingen in fiscale zaken werd 
een veralgemeend stelsel van voorafgaande beslissingen ingevoerd, waardoor elke belastingplichtige de mogelijk-
heid krijgt om van de FOD Financiën op voorhand een standpunt te bekomen omtrent de fiscale gevolgen van een 
verrichting of situatie die op fiscaal vlak nog geen uitwerking heeft gehad.

Jaarverslag DVB 2018



77

2. HISTORIEK

2.1 COMMISSIE VOOR VOORAFGAANDE FISCALE AKKOORDEN

Sinds 1993 konden overeenkomstig artikel 250bis, WIB (vervangen door artikel 345, WIB 92) belastingplichtigen een 
voorafgaand fiscaal akkoord aanvragen omtrent de fiscale gevolgen van sommige bij wet vastgelegde verrichtingen 
die zij in het vooruitzicht stelden. Deze mogelijkheid werd tevens uitgebreid naar artikel 18, § 2 van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten (W. Reg.) en naar artikel 106, tweede lid van het Wetboek van de suc-
cessierechten (W. Succ.). Dit voorafgaand akkoord kon worden verleend krachtens een bij KB 9.11.1992 opgerichte 
Commissie voor voorafgaande fiscale akkoorden, vervangen door het KB 4.4.1995.   

Tot eind 2002 konden bij deze Commissie aanvragen worden ingediend over:

2.1.1 AKKOORDEN INZAKE DIRECTE BELASTINGEN (ARTIKEL 345, § 1, EERSTE LID, WIB 92)

•		 de verrichtingen als bedoeld in artikel 46, § 1, eerste lid, 2°, WIB 92, 211, § 1, eerste lid, WIB 92, 269, zesde lid, 
WIB 92, artikel 344, § 2, WIB 92, beantwoorden aan rechtmatige financiële of economische behoeften;

•		 de beroepsverliezen als bedoeld in artikel 80, WIB 92 vloeien voort uit verrichtingen die beantwoorden aan recht-
matige behoeften van financiële of economische aard;

•		 de dividenden beantwoorden aan de voorwaarden van aftrek als vermeld in artikel 203, WIB 92;

•		 de juridische kwalificatie beantwoordt aan rechtmatige financiële of economische behoeften voor de toepassing 
van artikel 344, § 1, WIB 92;

•		 een verwerving of wijziging van de controle van een vennootschap, bedoeld in artikel 207, derde lid, WIB 92 of 
292bis, derde lid, WIB 92 beantwoordt aan rechtmatige financiële of economische behoeften.

2.1.2 AKKOORDEN INZAKE REGISTRATIE- EN SUCCESSIERECHTEN

•		 de juridische kwalificatie beantwoordt aan rechtmatige financiële of economische behoeften voor de toepassing 
van respectievelijk artikel 18, § 2, W. Reg. en artikel 106, tweede lid, W. Succ.

2.2 DIENST VOORAFGAANDE BESLISSINGEN (TOEPASSING VAN HET KB VAN 3.5.1999)

Bij KB van 3.5.1999 tot inrichting van een systeem van voorafgaande beslissingen in fiscale zaken werd de moge-
lijkheid geboden om binnen bepaalde termijnen een voorafgaande beslissing te bekomen m.b.t. de uitdrukkelijk in 
artikel 1, § 1 van dat besluit bedoelde materies.

Bovendien werd een Dienst voorafgaande beslissingen (DVB) opgericht die, luidens het verslag aan de Koning bij het 
voormelde KB van 3.5.1999, als taak had om zowel de voorafgaande beslissingen die op verzoek van een belas-
tingplichtige getroffen werden als de voorafgaande akkoorden die in het kader van bestaande wettelijke procedures 
werden afgesloten (KB nr. 187 betreffende de oprichting van coördinatiecentra; artikel 345, WIB 92), voor te berei-
den en in samenvatting te publiceren.

De Dienst voorafgaande beslissingen had dus een drievoudige opdracht:

•		 het onderzoek van de aanvragen om voorafgaande beslissing in de zin van artikel 1, § 1, KB 3.5.1999; deze aan-
vragen hadden voornamelijk betrekking op:
-	 de gevolgen op het stuk van de directe belastingen en indirecte belastingen van investeringen in materiële en 

immateriële vaste activa;
-	 de bijzondere regimes inzake distributie- en dienstencentra;
-	 de vergoedingen tussen verbonden ondernemingen (verrekenprijzen);
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•		 het onderzoek van de aanvragen die gesteund  waren op artikel 345, WIB 92;

•		 het onderzoek van de aanvragen die betrekking hadden op de erkenning of de hernieuwing van de erkenning als 
coördinatiecentrum in de zin van het KB nr. 187 van 30.12.1982 betreffende de oprichting van coördinatiecentra.

Bovendien was de Dienst belast met de bekendmaking van de voorafgaande beslissingen en van de door de Com-
missie voor voorafgaande fiscale akkoorden overeenkomstig artikel 345, WIB 92 gegeven akkoorden, in de mate dat 
hun bekendmaking verenigbaar was met de naleving van de bepalingen betreffende het beroepsgeheim.

Tenslotte moest de Dienst de volgende verslagen opstellen:

•		 een semestrieel activiteitenverslag, dat diende te worden voorgelegd aan het College van de Algemene Adminis-
tratie van de belastingen en aan de minister van Financiën;

•		 een jaarverslag dat diende te worden gepubliceerd in het jaarverslag van de Algemene Administratie van de be-
lastingen (er werd evenwel beslist om het te publiceren in het Bulletin der belastingen).

2.3 VERALGEMEEND STELSEL VAN VOORAFGAANDE BESLISSINGEN (TOEPASSING VAN DE 
WET VAN 24.12.2002 EN ZIJN UITVOERINGSBESLUITEN)

De voormelde mogelijkheden inzake voorafgaande akkoorden die een beperkte draagwijdte hadden, werden over-
eenkomstig de artikelen 20 tot 28 van de voormelde Wet van 24.12.2002 vervangen door algemene wettelijke 
bepalingen die van toepassing zijn zowel op het vlak van directe belastingen als indirecte belastingen en op het vlak 
van de gelijkgestelde belastingen. De voormelde bepalingen zijn van toepassing vanaf 1.1.2003.

Deze bepalingen moeten tot een gesystematiseerde en eenvormige praktijk leiden inzake de behandeling van de 
aanvragen om voorafgaande beslissing, met inachtneming van de verdragen en de wettelijke en reglementaire be-
schikkingen, alsmede van de normen  en richtlijnen op internationaal vlak en met name van de EU en de OESO. De 
wettelijke en reglementaire bepalingen die het nieuwe stelsel regelen  zijn de volgende:

•	 de Wet van 24.12.2002 tot wijziging van de vennootschapsregeling inzake inkomstenbelastingen en tot instelling 
van een systeem van voorafgaande beslissingen in fiscale zaken (BS 31.12.2002, tweede editie ) – hierna “de 
Wet” genoemd;

•	 het KB van 9.1.2003 tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van de artikelen 20 tot 28 van de  Wet 
(BS 15.1.2003, tweede editie);

•	 het KB van 17.1.2003 tot uitvoering van artikel 22, tweede lid, van de Wet (uitgesloten materies) (BS 31.1.2003, 
derde editie);

•	 het KB van 30.1.2003 tot uitvoering van artikel 26 van de Wet (organisatie van de voorafgaande beslissingen) (BS 
12.2.2003);

•	 het MB van 15.5.2003 betreffende de ambtenaren die ermee worden belast zich uit te spreken over de aanvragen 
om voorafgaande beslissingen in fiscale zaken (BS 19.6.2003).

Overeenkomstig artikel 7 van het KB van 30.1.2003 werden opgeheven:

•	 de Commissie voor voorafgaande fiscale akkoorden, opgericht bij KB van 4.4.1995 met betrekking tot de Com-
missie voor voorafgaande fiscale akkoorden;

•	 de Dienst voorafgaande beslissingen, opgericht door artikel 2 van het KB van 3.5.1999 tot inrichting van een sys-
teem van voorafgaande beslissingen  in fiscale zaken (BS 19.06.2003).
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Door de Wet van 21.6.2004 tot wijziging van de Wet van 24.12.2002, en het uitvoeringsbesluit van 13.8.2004 werd 
de organisatie van de Dienst voorafgaande beslissingen aangepast. Vanaf 1.1.2005 is er binnen de FOD Financiën 
dan ook een autonome Dienst voorafgaande beslissingen in fiscale zaken.

Bij MB van 07.09.2004 (BS van 23.09.2004 – 2de editie)  werd de selectieprocedure voor de medewerkers van de 
DVB vastgesteld.

Bij KB van 04.10.2004 (BS van 12.10.2004) werden de leden van het College van leidinggevenden van de DVB aan-
gesteld (Luc BATSELIER, Véronique TAI, Luc VAN BRANTEGHEM en José VILAIN).

Het KB van 03.03.2010 (BS van 09.03.2010) tot vaststelling van de samenstelling van het college (tussen 4 en 6 
personen) en waarbij wordt gespecifieerd dat het College uitsluitend wordt samengesteld uit statutaire personeels-
leden van niveau A van de Federale Overheidsdienst Financiën.

Het KB van 06.04.2010 (BS 09.04.2010) tot benoeming van het nieuwe College (Véronique TAI, Luc BATSELIER, 
Guido GIROULLE, Luc SALIEN, José VILAIN en Philippe DEDOBBELEER).

Het KB van 13.12.2010 (BS 09.03.2011) tot benoeming van de nieuwe leden van het College wiens benoeming werd 
vernietigd door de Raad van State op 07.10.2010.

Het KB van 16.04.2015 (BS 17.06.2015) tot benoeming van het nieuwe College (Steven VANDEN BERGHE, Luc 
SALIEN, Guido GIROULLE, Véronique TAI, Serge RIGA en Matthieu BATAILLE).

Het KB van 29.02.2016 (BS 19.04.2016) tot benoeming van Véronique TAI, Serge RIGA en Matthieu BATAILLE als 
leden van het College met ingang van 1 mei 2015.

Ingevolge een arrest van de Raad van State van 28 april 2017 werd het benoemingsbesluit van de drie Franstalige 
collegeleden vernietigd.

Het KB van 02.07.2017 tot benoeming van Véronique TAI, Serge RIGA en Matthieu BATAILLE als leden van het Col-
lege met ingang van 1 juli 2017 (BS 06.07.2017).

Het KB van 03.07.2018 besluit dat, wanneer de aanduiding van een lid of meerdere leden van het College werd 
vernietigd door de Raad van State, de aanduiding van het andere lid of de andere leden, die niet werd vernietigd, 
ambtshalve wordt verlengd tot de einddatum van de aanduiding van het nieuwe lid of de nieuwe leden. Indien de 
aanduiding van het nieuwe lid of de nieuwe leden die aanleiding gaf tot de ambtshalve verlenging, wordt vernietigd 
door de Raad van State, eindigen ambtshalve verlengingen op de datum van de notificatie van dit nieuwe vernieti-
gingsarrest.
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3. VERALGEMEEND SYSTEEM VAN VOORAFGAANDE
      BESLISSINGEN

3.1 DEFINITIE

Onder voorafgaande beslissing wordt verstaan de juridische handeling waarbij de Federale Overheidsdienst Financi-
ën overeenkomstig de van kracht zijnde bepalingen vaststelt hoe de wet wordt toegepast op een bijzondere situatie 
of verrichting die op fiscaal vlak nog geen uitwerking heeft gehad.

3.2 TERMIJN VOOR INDIENING EN BESLISSING

Per definitie moet een voorafgaande beslissing de fase van de vestiging van de belasting voorafgaan: immers van 
zodra de beschouwde verrichting of situatie wordt verwezenlijkt of zich voordoet en de voorwaarden voor de toe-
passing van de belasting definitief zijn vervuld, is de belasting van toepassing overeenkomstig de van kracht zijnde 
bepalingen.

Er kan evenwel worden aangenomen dat het uitvoeren van voorbereidende verrichtingen in het kader van verbon-
den of complexe verrichtingen het onderzoek van een aanvraag om voorafgaande beslissing over het geheel van die 
verrichtingen niet verhindert, voor zover deze beslissing van toepassing is op het geheel van die verrichtingen en dus 
retroactief op een reeds uitgevoerde verrichting die op fiscaal gebied nog geen uitwerking heeft. 

Opdat een aanvraag om voorafgaande beslissing zou kunnen worden behandeld binnen de termijnen als bedoeld in 
artikel 21 van de Wet en rekening houdend met het begrip “voorafgaande beslissing” zoals het werd gedefinieerd in 
artikel 20 van de Wet, moet zij uiteraard tijdig worden ingediend (in principe minstens drie maanden voor de situatie 
of de verrichting waarop zij betrekking heeft, uitwerking heeft op fiscaal vlak) ten einde de DVB toe te laten de aan-
vraag grondig te onderzoeken en de beslissing op een degelijke wijze te onderbouwen.

Rekening houdend met de veralgemening van het systeem van voorafgaande beslissingen is het evenwel niet mo-
gelijk om op het principiële vlak een uiterste datum van indiening van de aanvragen vast te leggen.

In de praktijk moet de DVB kunnen beschikken over een redelijke termijn om een onderzoek toe te laten van de 
gegevens van de aanvraag en van de bijkomend gevraagde inlichtingen en documentatie, opdat de beslissing zou 
kunnen worden getroffen met kennis van zaken. Ook de aanvrager moet trouwens de tijd hebben om de eventuele 
bijkomend gevraagde gegevens te kunnen verzamelen en door te zenden aan de DVB. Er zal derhalve met een rede-
lijke onderzoekstermijn, die uiteraard afhankelijk is van de complexiteit van de aanvraag, rekening moeten worden 
gehouden bij het indienen van de aanvraag.

Overeenkomstig artikel 21, vijfde lid van de Wet moet een voorafgaande beslissing in principe worden medegedeeld 
aan de aanvrager binnen een termijn van drie maanden vanaf de datum van indiening van de aanvraag. Die termijn 
kan in onderling overleg met de aanvrager worden gewijzigd.

De termijn van drie maanden wordt dus in de praktijk  door de DVB beschouwd als een richttermijn. Het is echter 
de intentie van de DVB om beslissingen te treffen binnen deze termijn van drie maanden. In bepaalde gevallen kan 
die termijn echter onmogelijk gerespecteerd worden (inzonderheid m.b.t. dossiers met een belangrijke precedent-
waarde, die uitvoerige correspondentie of overleg met de aanvrager of een globaal overleg tussen verschillende 
onderdelen van de FOD Financiën vereisen).

Bovendien zijn de aanvragers zelf soms vragende partij om de beslissingstermijn te verlengen (inzonderheid in ge-
vallen waarbij bepaalde aspecten van de verrichtingen die zij aan de DVB hebben voorgelegd aan wijzigingen onder-
hevig zijn of zich nog moeten concretiseren).
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3.3 UITGESLOTEN GEVALLEN

Artikel 22 van de Wet stelt dat geen voorafgaande beslissing kan worden gegeven wanneer:

1.	 de aanvraag betrekking heeft op situaties of verrichtingen die identiek zijn aan die welke op fiscaal vlak reeds 
gevolgen hebben ten name van de aanvrager of op fiscaal vlak het voorwerp uitmaken van een administratief 
beroep of gerechtelijke handeling tussen de Belgische Staat en de aanvrager;

2.	 het treffen van een voorafgaande beslissing niet aangewezen is of zonder uitwerking is op grond van de in de 
aanvraag aangevoerde wettelijke of reglementaire bepalingen;

3.	 de aanvraag betrekking heeft op elke toepassing van een belastingwet betreffende invordering en vervolgingen.

Bij KB van 17.01.2003 (BS van 31.01.2003 – 3de editie) werden de in artikel 22, eerste lid, 2°, bedoelde materies en 
bepalingen vastgesteld (zie punt 3.4).

Inzake inkomstenbelastingen kan bovendien geen voorafgaande beslissing worden gegeven wanneer:

1.	 bij het indienen van de aanvraag, essentiële elementen van de beschreven verrichting of situatie betrekking heb-
ben op een vluchtland dat niet samenwerkt met de OESO;

2.	 de beschreven verrichting of situatie geen economische substantie heeft in België.

3.4 UITGESLOTEN MATERIES

Overeenkomstig artikel 22, eerste lid, 2° van de Wet kan geen voorafgaande beslissing worden gegeven wanneer 
het treffen van een beslissing niet  aangewezen is of zonder uitwerking is op grond van de in de aanvraag aange-
voerde wettelijke of reglementaire bepalingen.

In dat kader heeft het KB van 17.1.2003 bepaalde materies uitdrukkelijk uitgesloten van de toepassing van de Wet:

1.	 de belastingtarieven en de berekening van de belastingen;

2.	 de bedragen en percentages;

3.	 de aangifte, het onderzoek en de controle, het gebruik van de bewijsmiddelen, de aanslagprocedure, de rechts-
middelen, de rechten en voorrechten van de Schatkist, de minimum maatstaf van heffing, de termijnen, de verja-
ring, het beroepsgeheim, de inwerkingtreding en de aansprakelijkheid en plichten van sommige openbare ambte-
naren, andere personen of bepaalde instellingen;

4.	 de bepalingen waarvoor een specifieke procedure inzake erkenning of beslissing is ingesteld met inbegrip van de 
collectieve procedures;

5.	 de bepalingen of gebruiken welke overleg met of raadpleging van andere autoriteiten instellen en voor dewelke 
de minister van Financiën of de diensten van de fiscale administratie niet bevoegd zijn om zelf of unilateraal een 
standpunt in te nemen;

6.	 de bepalingen welke sancties, boetes, belastingverhogingen en -vermeerderingen instellen;

7.	 de forfaitaire grondslagen van aanslag.
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3.5 DUUR VAN DE VOORAFGAANDE BESLISSING

Behoudens in de gevallen waarin het voorwerp van de aanvraag zulks rechtvaardigt (bijv. langere afschrijvingsduur), 
wordt de beslissing getroffen voor een termijn die niet langer mag zijn dan vijf jaar.

In artikel 23, tweede lid van de Wet worden bovendien de gevallen opgesomd waarin de FOD Financiën niet gebon-
den is door de voorafgaande beslissing:

“De voorafgaande beslissing bindt de Federale Overheidsdienst Financiën voor de toekomst, behalve:

1° indien de voorwaarden waaraan de voorafgaande beslissing is onderworpen, niet vervuld zijn;

2° indien blijkt dat de situatie of de verrichtingen door de aanvrager onvolledig of onjuist omschreven zijn, of indien essenti-
ële elementen van de verrichtingen niet werden verwezenlijkt op de door de aanvrager omschreven wijze;

3° in geval van wijziging van de bepalingen van de verdragen, van het gemeenschapsrecht of van het interne recht die van 
toepassing zijn op de door de voorafgaande beslissing beoogde situatie of verrichting;

4° indien blijkt dat de voorafgaande beslissing niet in overeenstemming is met de bepalingen van de verdragen, van het 
gemeenschapsrecht of van het interne recht.

Bovendien bindt de voorafgaande beslissing de Federale Overheidsdienst Financiën niet meer wanneer de voornaamste 
gevolgen van de situatie of de verrichtingen gewijzigd zijn door één of meer ermee verband houdende of erop volgende 
elementen, die rechtstreeks of onrechtstreeks zijn toe te schrijven aan de aanvrager. In dat geval heeft de intrekking van de 
voorafgaande beslissing uitwerking vanaf de dag van de aan de aanvrager ten laste gelegde feiten.”
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4. FUNCTIONELE BESCHRIJVING

4.1 BEVOEGDE DIENST

Overeenkomstig artikel 21 van de Wet moet de aanvraag om voorafgaande beslissing schriftelijk worden gericht aan 
de Federale Overheidsdienst Financiën. 

Door de Wet van 21.06.2004 en het uitvoeringsbesluit van 13.08.2004 werd de autonome DVB opgericht. De schrif-
telijke aanvragen tot het bekomen van een voorafgaande beslissing dienen op volgend adres ingediend te worden:

Federale Overheidsdienst Financiën
Dienst voorafgaande beslissingen
Wetstraat 24
1000 Brussel

Tel. 0257 938 00

e-mail: dvbsda@minfin.fed.be

website: www.ruling.be 

Een aanvraag kan in principe ook worden ingediend per e-mail.

4.2 BESLISSINGSBEVOEGDHEID

Op grond van artikel 23, 2de lid van de Wet verleent de DVB, als administratieve overheid, de voorafgaande beslis-
singen.

Zoals bepaald in artikel 3 van het KB van 13.08.2004 wordt een beslissing aangenomen door een meerderheid van 
het quorum van de leden van het College. Bij pariteit van stemmen is de stem van de Voorzitter van het College 
doorslaggevend.

Het aanwezigheidsquorum werd in het door de heer minister van Financiën goedgekeurde reglement van orde be-
paald op de helft; m.a.w. bij een aanwezigheid van minstens de helft van de leden van het College kunnen geldige 
beslissingen getroffen worden.

4.3 BEHANDELING VAN DE AANVRAGEN

4.3.1 ALGEMEEN

In tegenstelling tot de situatie voorafgaand aan 1 januari 2005,  behandelt de DVB, vanaf deze datum, alle aanvra-
gen volstrekt autonoom. 

Het is echter niet uitgesloten dat gebruik wordt gemaakt van artikel 5 van het KB van 13.08.2004. 

Door dit artikel mag de DVB zich laten bijstaan door ambtenaren van de administraties en door de bevoegde dien-
sten van de FOD Financiën. 

In sommige gevallen (bijv. voor principekwesties, voor het bepalen van de verhouding privé – beroep van een onroe-
rend goed) doet de DVB dan ook beroep op andere ambtenaren van de FOD Financiën teneinde van hen een advies 
te verkrijgen. Indien de DVB het niet eens is met dit advies dan zal overleg worden gepleegd want het is immers niet 
wenselijk dat de diensten van Financiën uiteenlopende standpunten innemen.De DVB is echter niet verplicht om dit 
advies te volgen en neemt de uiteindelijke beslissing.
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4.3.2 SYSTEEM VAN “PREFILING MEETINGS”

Vooraleer over te gaan tot het indienen van een formele aanvraag tot het bekomen van een voorafgaande beslissing, 
kunnen de aanvragers of hun aangestelden, de DVB verzoeken een vergadering te organiseren. De bedoeling van 
deze vergadering is inzonderheid:

•	 een inzicht te krijgen in de houding van de DVB t.o.v. de voorgelegde verrichting;

•	 na te gaan of alle relevante gegevens noodzakelijk voor het behandelen van de aanvraag aanwezig zijn.

Nadat één of meerdere van deze voorafgaande vergaderingen hebben plaatsgevonden, beslist de aanvrager al dan 
niet tot het indienen van een formele aanvraag.

De DVB stelt vast dat een dergelijk systeem van “prefiling meetings” zeer sterk gewaardeerd wordt door de potenti-
ële aanvragers. Dit mag o.m. blijken uit het groot aantal aanvragen tot het organiseren van dergelijke voorafgaande 
vergaderingen.

In het kader van de “prefiling” kan de aanvrager geen beslissing bekomen van de DVB.

De DVB wenst er de aandacht op te vestigen dat prefilings of aanvragen die niet voorafgegaan zijn door een prefi-
ling, m.b.t. verrichtingen die fiscale uitwerking hebben in een aangifte in de vennootschapsbelasting die uiterlijk eind 
september dient ingediend te worden, uiterlijk eind april op de DVB dienen toe te komen zodat er nog een beslissing 
kan afgeleverd worden vóór de uiterste indieningstermijn van de aangifte in de vennootschapsbelasting.

4.3.3 DE AANVRAGEN TOT HET BEKOMEN VAN EEN VOORAFGAANDE BESLISSING IN FISCALE ZAKEN

Hierna wordt op een bondige wijze uiteengezet hoe een aanvraag tot het bekomen van een voorafgaande beslissing 
in fiscale zaken op de dienst behandeld wordt.

Zoals reeds eerder gesteld, dienen de aanvragen schriftelijk ingediend te worden. Dit kan gebeuren per brief (al dan 
niet aangetekend) of per mail.

De aanvragen worden door de Voorzitter, in overleg met het voor het dossier verantwoordelijk Collegelid, aan een 
coördinator en, in functie van de te behandelen materies, aan één of meerdere medewerkers toegewezen. Het is 
immers zo dat de aanvragen niet door één enkele persoon behandeld worden. Aanvragen die betrekking hebben op 
bijv. inkomstenbelastingen, btw en registratierechten, worden dan ook behandeld door een team waarin zich mede-
werkers bevinden die gespecialiseerd zijn in deze materies. 

Binnen het team wordt steeds een voor het dossier verantwoordelijke coördinator en medewerker aangesteld. Deze 
persoon staat, in overleg met de coördinator en het voor het dossier verantwoordelijk Collegelid, in voor de contac-
ten met de aanvrager, organiseert de vergaderingen en werkt uiteindelijk een ontwerp van beslissing uit welke aan 
het College voor beslissing voorgelegd wordt.

Binnen de 5 dagen na ontvangst van de aanvraag wordt aan de aanvrager een ontvangstmelding verzonden. In 
deze ontvangstmelding worden alle personen (Collegelid, coördinator, dossierverantwoordelijke, medewerkers in 
het dossier) vermeld die bij de behandeling van het dossier betrokken zijn. Van de dossierverantwoordelijke worden 
ook alle gegevens vermeld die het de aanvrager mogelijk maken met de betrokkene in contact te treden.

De DVB tracht steeds om binnen de 15 werkdagen na het indienen van een aanvraag een eerste vergadering met de 
aanvrager te organiseren. Op deze eerste vergadering zijn  meestal de coördinator en de dossierverantwoordelijke 
aanwezig. Tijdens deze eerste vergadering wordt de aanvraag ten gronde besproken en worden er ook afspraken 
gemaakt m.b.t. de timing voor de behandeling van het dossier.

Het is mogelijk dat meerdere vergaderingen nodig zijn of dat nog bijkomende informatie aan de DVB dient bezorgd 
te worden.

Op het ogenblik dat de DVB over alle informatie beschikt, maakt de dossierverantwoordelijke, in samenspraak met 
de coördinator en de andere medewerkers in het dossier, een ontwerp van beslissing op. Het ontwerp van beslissing 
wordt dan voorgelegd aan het voor het dossier verantwoordelijk Collegelid.

Jaarverslag DVB 2018
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Na goedkeuring door het betrokken Collegelid wordt het dossier dan op de agenda van het College geplaatst.

Het College vergadert wekelijks op dinsdag. In vakantieperiodes wordt rekening gehouden met de aanwezigheid van 
de Collegeleden om de frequenties van de vergaderingen vast te leggen.

 4.3.4 ORGANOGRAM VAN DE DVB

4.3.5 MEDEWERKERS

Artikel 4 van het KB van 13.08.2004 bepaalt dat de DVB samengesteld is uit ten minste twintig personeelsleden van 
niveau A of B en ten minste drie personeelsleden van niveau C. 

Op 31.12.2018 ziet het personeelsbestand (collegeleden niet inbegrepen) van de DVB er als volgt uit:

Nederlandstaligen Franstaligen
Directe belastingen 42 Directe belastingen 29
BTW 4 BTW 3
Patrimoniumdocumentatie 4 Patrimoniumdocumentatie 2
Douane en accijnzen 0 Douane en accijnzen 0
Niveau C 6 Niveau C 7
Totaal : 56 Totaal : 41

4.3.6 PUBLICATIE VAN DE BESLISSINGEN

Overeenkomstig artikel 24 van de Wet moeten de voorafgaande beslissingen worden gepubliceerd. Die publicatie 
dient te gebeuren onder de vorm van anonieme individuele of collectieve samenvattingen (artikel 5, KB 30.1.2003).

De beslissingen die vanaf 1.1.2005 getroffen worden door het College van de Dienst voorafgaande beslissingen 
zullen op een analoge wijze als de rechtspraak op het internet (te raadplegen via Fisconetplus of via onze website 
www.ruling.be) gepubliceerd worden.
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Sinds 2015 worden alle beslissingen individueel gepubliceerd, dit in tegenstelling tot de vorige jaren toen er ook nog 
collectieve beslissingen werden gepubliceerd.

Sinds 2017 publiceert de DVB ook regelmatig nieuwsbrieven op haar website zodat belastingplichtigen en raadge-
vers up-to-date geïnformeerd blijven.

4.3.7 AVENANTEN

Het college van de DVB heeft beslist dat op elke schriftelijke vraag tot avenant zal worden geantwoord door de DVB, 
zelfs in die gevallen wanneer de belastingplichtige verzaakt aan zijn vraag tot avenant. Het college van de DVB heeft 
immers meerdere malen vastgesteld dat belastingplichtigen een schriftelijke vraag tot avenant indienen op een 
eerder verkregen voorafgaande beslissing doch wanneer deze belastingplichtigen aanvoelen dat het standpunt van 
de DVB op de vraag tot avenant niet de gewenste richting uitgaat, zij hieraan alsnog wensen te verzaken.

Het college van de DVB heeft daarom beslist dat schriftelijke vragen tot avenant welke ertoe strekken hetzij aan-
vullingen te verstrekken op de initiële situatie of verrichting, hetzij mede te delen dat essentiële elementen van de 
verrichting niet werden verwezenlijkt op de door de aanvrager omschreven wijze in de initiële aanvraag tot vooraf-
gaande beslissing, in alle gevallen zullen worden beantwoord door het college van de DVB. 

Dit impliceert uiteraard ook dat de bevoegde controledienst in aansluiting op de betreffende voorafgaande beslis-
sing eveneens steeds op de hoogte zal worden gesteld van het antwoord verstrekt door het college van de DVB op 
de vraag tot avenant.

De aandacht wordt er ook nog op gevestigd dat een avenant beoogt de geldigheid van een beslissing te bevestigen 
ten gevolge van de wijziging van bepaalde feiten. Die wijziging van feiten moet noodzakelijk slaan op een belastbare 
periode waarvoor nog geen fiscale aangifte is ingediend met betrekking tot de belasting waarover de avenant wordt 
ingediend. Als de aangifte is ingediend, kan de de DVB zich niet meer uitspreken over de avenant.
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5. DOOR DE DVB VASTGESTELDE PROBLEMEN IN HET BELGISCH RECHT

5.1 DIRECTE BELASTINGEN

5.1.1 BELEGGING IN SCHULDVORDERINGEN (VB 2018.0488)

Deze beslissing werd genomen met betrekking tot de kapitalisatieaandelen van een gemeenschappelijk beleggings-
fonds (GBF) naar Frans recht. Het fonds heeft geen rechtspersoonlijkheid. Het belegt enkel in schuldvorderingen 
in de zin van artikel 19bis, § 1, lid 5, WIB 92. De beleggers kunnen op elk ogenblik uit het fonds treden. Het fiscaal 
stelsel van de beleggers die onderworpen zijn aan de personenbelasting werd hier verduidelijkt naar aanleiding van 
de recente wetswijzigingen die in werking zijn getreden op 29.12.2017 (zie wijzigingen van artikel 265, lid 1, 3° tot 
5°, WIB 92).

In deze beslissing heeft de DVB met name geoordeeld dat:

•	 Alle inkomsten bedoeld in de artikelen 18, 19 en 19bis, WIB 92 die vanaf 29 december 2017 aan het GBF zijn toe-
gekend, transparant belastbaar zijn in hoofde van de beleggers die onderworpen zijn aan de personenbelasting 
op het ogenblik van de toekenning van de inkomsten aan het GBF.

 •	 Voor een GBF dat onder het toepassingsgebied van artikel 19bis, WIB 92 valt (belegging in schuldvorderingen 
> 10%), is de vrijstelling van roerende voorheffing bij uittreding van de belegger van toepassing voor zover werd 
voldaan aan de ventilatieverplichting die is opgenomen in artikel 321bis, WIB 92 (artikel 265, lid 1, 4° nieuw, WIB 
92). 

•	 In casu wordt sinds 29 december 2017, datum van inwerkingtreding van de nieuwe wettelijke bepalingen, vol-
daan aan de ventilatieverplichting die is opgenomen in artikel 321bis, WIB 92. 

In dit kader stelt de DVB vast dat bij gebrek aan een overgangsmaatregel, geen enkele wettelijke bepaling het moge-
lijk maakt om de inkomsten te belasten, beoogt in artikel 19bis, WIB 92 (“TIS 19bis”), die door het GBF werden geac-
cumuleerd tot de inwerkingtreding van de integrale transparantie. In het vroegere stelsel moesten deze inkomsten 
worden belast bij de uittreding van de belegger. 

5.1.2 DBI

In deze prefiling heeft de DVB geoordeeld dat, in de huidige staat van de wetteksten, het DBI-stelsel op dividenden 
uitgekeerd door een Luxemburgse BEVEK niet kon worden verleend, hoewel deze de voorwaarden van artikel 203, 
§ 2, WIB 92 zou hebben nageleefd. 

Opdat een BEVEK immers zou kunnen genieten van het stelsel beschreven in artikel 203, § 2, WIB 92 en aldus van 
het DBI-stelsel op de uitgekeerde dividenden, leert de tekst van artikel 203, § 1, lid 2, WIB 92 ons dat deze moet 
onderworpen zijn aan de vennootschapsbelasting (of aan een analoge belasting) waarbij ze een belastingregeling 
geniet die afwijkt van het gemeen recht.

Aangezien de Luxemburgse BEVEK niet onderworpen is aan de vennootschapsbelasting in Luxemburg, voldoet ze 
niet aan één van in artikel 203, § 1, lid 2, WIB 92 vermelde voorwaarden om te kunnen genieten van het stelsel dat 
eigen is aan de DBI-BEVEK (artikel 203, § 2, WIB 92).

De DVB vraagt zich evenwel af of deze voorwaarde verantwoord is. Enkel de verwijzing naar de belastingregeling die 
afwijkt van het gemeen recht lijkt nuttig in het kader van dit fiscaal stelsel dat eigen is aan de beleggingsvennoot-
schappen. Welnu, het lijkt evident dat een Luxemburgse BEVEK die niet onderworpen wordt aan de vennootschaps-
belasting geniet van een belastingregeling die afwijkt van het gemeen recht en dus kan genieten van dezelfde regels 
dan degene die gelden voor de BEVEKS naar Belgisch recht (toepassing van artikel 203, § 2, WIB 92).
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5.1.3 ROERENDE VOORHEFFING – ANTIMISBRUIKBEPALING (VB 2018.0402) 

In deze beslissing heeft de DVB geoordeeld dat op basis van artikel 264/1, WIB 92, de aan de bron ingehouden 
roerende voorheffing bij de uitkering van de dividenden van Belgische oorsprong aan de nieuw opgerichte Zwitserse 
vennootschap X als onverschuldigd kan beschouwd worden ten belope van de voorheffing die niet effectief kon 
worden verrekend met de Zwitserse belasting. De terugbetaling van de Belgische roerende voorheffing die onver-
schuldigd is geworden, kan derhalve worden aangevraagd. 

Aangaande de antimisbruikmaatregel, heeft de DVB een gunstige beslissing genomen voor wat de niet-toepassing 
van artikel 344, § 1, WIB 92 betreft.

Aangaande de antimisbruikmaatregel die specifiek is voor de roerende voorheffing en die opgenomen is in artikel 
266, lid 4, WIB 92, heeft de DVB daarentegen geen beslissing ten gronde kunnen nemen, gelet op het feit dat deze 
maatregel technisch gezien niet van toepassing is op de bedoelde situatie. Artikel 266, lid 4, WIB 92 bepaalt immers 
dat : “De in het eerste lid bedoelde verzaking van de inning van de roerende voorheffing kan geen uitwerking hebben op 
dividenden die verbonden zijn met een rechtshandeling of een geheel van rechtshandelingen waarvan de administratie, 
rekening houdend met alle relevante feiten en omstandigheden, heeft aangetoond, tenzij bewijs van het tegendeel, dat deze 
handeling of dit geheel van handelingen kunstmatig is en is opgezet met als hoofddoel of een van de hoofddoelen de aftrek 
op de in artikel 202, § 1, 1° en 2°, bedoelde inkomsten, de in het eerste lid bedoelde verzaking op deze inkomsten of één 
van de voordelen van Richtlijn 2011/96/EU in een andere lidstaat van de Europese Unie te verkrijgen. Een rechtshandeling 
of een geheel van rechtshandelingen wordt als kunstmatig beschouwd voor zover zij niet is opgezet op grond van geldige 
zakelijke redenen die de economische realiteit weerspiegelen.“ (wij benadrukken). 

Welnu, het eerste lid van artikel 266, WIB 92 bepaalt dat : “De Koning [artikel 105 tot 119, KB/WIB 92] kan, onder de 
voorwaarden en binnen de grenzen die Hij bepaalt, geheel of ten dele afzien van de inning van de roerende voorheffing op 
inkomsten van roerende goederen en kapitalen en van diverse inkomsten, voor zover het gaat: […] “ (wij benadrukken). Bij-
gevolg dat de verzaking aan de roerende voorheffing wordt toegekend op grond van het WIB 92 en niet op grond van 
het KB/WIB 92, daar deze specifieke antimisbruikmaatregel technisch gezien niet van toepassing is op de situatie 
bedoeld in artikel 264/1, WIB 92.

Deze wettelijke stand van zaken lijkt niet gerechtvaardigd.

5.1.4 ROERENDE VOORHEFFING  

In dit dossier werd de DVB ertoe gebracht om te onderzoeken of natuurlijke personen-fiscale inwoners van België 
en klanten (hierna “de klanten”) van een buitenlandse bank (hierna “de bank”), op vrijwillige basis, als verkrijgers van 
roerende inkomsten die voortkomen uit bankrekeningen bij de Bank (hierna “de inkomsten” ), een volmacht kunnen 
geven aan de Bank om (i) de roerende voorheffing betreffende de Inkomsten in te houden en te betalen en (ii) en de 
aangiften in de roerende voorheffing in te dienen, in naam en voor rekening van de klanten.

In geval van een gunstig antwoord, in zoverre de roerende voorheffing werkelijk werd ingehouden, zouden de klan-
ten bevrijd geweest zijn van de verplichting om de inkomsten te vermelden in hun jaarlijkse aangifte in de personen-
belasting, overeenkomstig artikel 313, WIB 92.

Er moet eveneens worden opgemerkt dat de bank geen aansprakelijke vertegenwoordiger in België wil aanwijzen en 
de aanvraag gebaseerd is op dezelfde beginselen die door de bank worden toegepast:

•	 in het kader van artikel 126² van het Wetboek diverse rechten en taksen (WDRT), betreffende de taks op de beurs-
verrichtingen (TOB);

•	 in het kader van artikel 158/1, WDRT betreffende de taks op de effectenrekeningen gehouden in het buitenland.

De DVB heeft uiteindelijk geoordeeld dat het onmogelijk is om deze aanvraag in te willigen in het huidige wetge-
vingskader, ondanks het feit dat artikel 267, WIB 92 bepaalt dat: “De toekenning of de betaalbaarstelling van de inkom-
sten, in geld of in natura, brengt de opeisbaarheid van de roerende voorheffing mede.” 

Artikel 1, § 2, WIB 92 bepaalt immers dat : “De belastingen worden geheven door middel van voorheffingen, binnen de 
grenzen en onder de voorwaarden als bepaald in titel VI, hoofdstuk I.“ en deze bepalingen voorzien de mogelijkheid om 
de roerende voorheffing te betalen enkel wanneer er een schuldenaar wordt vermeld (cf. artikel 261 en 262, WIB 
92), hetgeen in casu niet het geval is.
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De DVB is van oordeel dat het nuttig zou kunnen zijn om deze mogelijkheid te onderzoeken, inzonderheid in samen-
hang met verrichtingen die mogelijk zijn op het stuk van de TOB en de taks op de effectenrekeningen.

5.2 BTW

Btw: Rubriek XXXIII, § 1, 2° van tabel A van de bijlage bij K.B. nr. 20

De DVB krijgt regelmatig de vraag naar de toepassing van het verlaagd btw-tarief van 6% voor de bouw of verkoop 
van een instelling voor gehandicapten.

Wie dient de tegemoetkoming te genieten?

Eén van de voorwaarden uit rubriek XXXIII van tabel A van de bijlage bij K.B. nr. 20 is dat ‘de handelingen moeten 
worden verstrekt en gefactureerd aan een publiekrechtelijke of privaatrechtelijke persoon die een instelling beheert die op 
duurzame wijze, in dag- en nachtverblijf, personen met een handicap huisvest en die om deze reden een tegemoetkoming 
geniet van een fonds of een agentschap voor personen met een handicap dat door de bevoegde overheid is erkend’ (§ 1, 2°, 
zoals vervangen bij artikel 2 K.B. 21 december 2013 (B.S. 31.XII.2013), van toepassing vanaf 1 januari 2014).

Conform de tekst van het Koninklijk Besluit dient dus de beheerder van de instelling een tegemoetkoming te genie-
ten. De praktijk is echter dat niet (meer) de instelling een tegemoetkoming geniet maar wel de gehandicapten zelf. 
Zo wordt het trouwens ook verwoord in de Beslissing Btw, nr. E.T.125.365, dd. 11.04.2014: ‘een van de toepassings-
voorwaarden van rubriek XXXIII, voormeld, is dat het moet gaan om een handeling met betrekking tot een woningcomplex 
bestemd om op duurzame wijze in dag- en nachtverblijf gehandicapten te huisvesten die genieten van een tegemoetkoming’. 
Deze bewoording is in lijn met de praktijk maar wijkt af van de tekst van het Koninklijk Besluit zelf.

In het licht van het voorgaande stelt de DVB de vraag of de bewoording van § 1, 2° van rubriek XXXIII van bijlage A 
bij K.B. nr. 20 (nog) wel voldoende duidelijk is om de beoogde situatie correct af te lijnen.
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6. BESLISSINGEN MET EEN BIJZONDER BELANG

6.1 DIRECTE BELASTINGEN

6.1.1 AUTEURSRECHTEN

VB 2018.0281 

De aanvraag volgt op een eerdere beslissing (2017.1008) betreffende de fiscale behandeling voorbehouden aan 
auteursrechten toegekend aan creatieve werknemers en creatieve zelfstandigen door vennootschap Z.

De heer W en mevrouw Y zijn in gelijke mate creatief actief via tussenkomst van hun respectievelijke vennootschap-
pen (“W” en “Y”) die hun auteursrechten verkrijgen en ze vervolgens overdragen aan vennootschap Z. De heer W 
en mevrouw Y wensen dat de DVB de fiscale behandeling betreffende de overgedragen auteursrechten bevestigt.

In casu verbinden de partijen zich tot navolging van de volgende methodiek:

Bij de operationele vennootschap, de vennootschap “Z“:

•	 deze laatste zal documenten opmaken, bestemd voor de eindklanten op basis waarvan een onderscheid kan 
worden gemaakt tussen het gedeelte tot vergoeding van de cessie van de auteursrechten (maximum 25%) en het 
gedeelte voor de eigenlijke prestaties {(i) – zie schema hierna};

•	 het lijkt redelijk dat de vennootschap, als winstmarge, 50% behoudt van de omzet excl. btw betreffende de au-
teursrechten behaald in het kader van haar activiteit en ze zal dus slechts 12,5% van deze omzet excl. btw, ver-
bonden aan de exploitatie van de verschillende creaties, kunnen uitkeren als auteursrechten (ii);

•	 overeenkomstig de inhoud van beslissing nr. 2017.1008 van 20.02.2018, zal 12,50% van deze omzet excl. btw, 
in de eerste plaats moeten verdeeld worden tussen de creatieve werknemers en onderaannemers van vennoot-
schap “Z“ en het omzetcijfer excl. btw na verdeling zal “X“ worden genoemd (iii en iv);

Wat de managementvennootschappen betreft (vennootschap “W“ en vennootschap “Y”), voorziet de nieuwe over-
eenkomst afgesloten tussen vennootschap “Z” en deze vennootschappen dat :

•	 de vennootschap “Z” zal aan iedere managementvennootschap, de helft van “X“, ofwel “½ X“ toekennen);

•	 de vennootschap “W” en de vennootschap “Y” ontvangen op dit ogenblik een bedrijfsleidersbezoldiging voor de 
prestaties die ze hebben verricht voor vennootschap “Z”, die contractueel werd vastgesteld op R EUR (jaarlijks 
voor iedere managementvennootschap); deze bezoldiging zal niet worden verminderd en er wordt bovendien 
opgemerkt dat de auteursrechten betaald door vennootschap “Z“ bovenop deze bestaande bezoldiging komen, 
ofwel voor iedere managementvennootschap R EUR + “½ X“ (vi);

De nieuwe overeenkomsten gesloten tussen de managementvennootschappen en hun respectievelijke zaakvoer-
der (mevrouw Y en de heer W) voorzien voortaan de volgende methodiek:

•	 iedere managementvennootschap zal de verplichting tot behoud hebben, als winstmarge, van 50% van “½ X“ be-
taald door de vennootschap “Z“ (vii);

•	 iedere managementvennootschap zal dan jaarlijks aan haar respectievelijke creatieve zaakvoerder, als auteurs-
rechten, een vergoeding betalen die overeenstemt met 50% van “½ X“ (viii).
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Schematisch ziet de verrichting er als volgt uit:

Gelet anderzijds op de bijzondere situatie waarbij de con(cessie) van de auteursrechten inzonderheid wordt verricht 
tussen een managementvennootschap en haar operationele vennootschap, is de DVB evenwel van oordeel dat de 
vergoeding betaald aan de managementvennootschap ingevolge de (con)cessie van de auteursrechten, niet als ge-
volg kan hebben dat de boekhoudkundige winst van de vennootschap-cessionaris (de operationele vennootschap), 
na toekenning van de auteursrechten aan de managementvennootschap, lager zou zijn dan 50% van haar boek-
houdkundige winst vóór toekenning van deze auteursrechten aan de managementvennootschap. Indien dit het ge-
val is, moet het bedrag van de auteursrechten dat kan toegekend worden, dienovereenkomstig worden verminderd.

Op basis van de voorgestelde methodologie, beslist de DVB dat de bedragen die zullen worden toegekend :

•	 door de operationele vennootschap (vennootschap “Z”) aan de managementvennootschappen (de vennootschap 
“W” en de vennootschap “Y”) voor de cessie van hun auteursrechten, roerende inkomsten vormen, zoals bedoeld 
in artikel 17, § 1, 5°, WIB 92, waarbij echter geldt dat ze op grond van artikel 183, WIB 92, volgens de regels die 
van toepassing zijn op winst, onderworpen zullen worden aan de vennootschapsbelasting;

•	 door de managementvennootschappen (vennootschappen “W” en “Y”) aan hun respectievelijke zaakvoerder (me-
vrouw “Y” en de heer “W”) voor de cessie van hun auteursrechten, roerende inkomsten vormen, zoals bedoeld in 
artikel 17, § 1, 5°, WIB 92, waarbij echter geldt dat ze op grond van artikel 37, lid 1 en 2, WIB 92 beroepsinkom-
sten vormen in het geval en voor zover zij meer dan 37.500 EUR (niet geïndexeerd) zouden bedragen.

Voor de fiscale behandeling van de auteursrechten verkregen door de vennootschappen (operationele en manage-
mentvennootschappen), neemt de DVB akte van het feit dat de aanvragers verklaren dat ze eenzelfde werk niet 
duurzaam zullen bestemmen voor de uitoefening van de bedrijfsactiviteit en preciseren dat ze de werken niet zul-
len exploiteren gedurende meerdere opeenvolgende boekjaren. Deze verklaring moet verplicht door de aanvragers 
worden nageleefd.

In casu rekening houdend met wat voorafgaat en de door de aanvragers meegedeelde gegevens, kan er worden be-
sloten dat de auteursrechten verkregen door de operationele vennootschap (de vennootschap “Z“) en de manage-
mentvennootschappen (de vennootschap “W” en de vennootschap “Y”) niet bestemd zijn om duurzaam te worden 
gebruikt voor de bedrijfsactiviteit van deze vennootschappen. Ze zullen bijgevolg voor deze vennootschappen een 
aftrekbare kost vormen van het boekjaar in de loop waarvan ze de aard van zekere en vaststaande schulden hebben 
verworven en als zodanig zijn geboekt.

6.1.2 DIVIDENDEN 

VB 2018.0085 

Deze beslissing betreft de investering door een Belgische vennootschap in de Verenigde Staten in werkmaatschap-
pijen van Silicon Valley via een crowdfundinginstelling naar Amerikaans recht. De crowdfundinginstelling richt voor 
elk investeringsproject een specifiek compartiment op. Het compartiment neemt de vorm aan van een LLC naar 
Amerikaans recht die rechtspersoonlijkheid bezit, maar die transparant is voor de Amerikaanse fiscale behoeften. 

A. Opdat de uitkeringen die in België als dividenden zullen worden aangemerkt, kunnen genieten van de verdrags-
rechtelijke vrijstelling uit artikel 22, § 1, b van het dubbelbelastingverdrag gesloten tussen België en de Verenigde 
Staten (hierna, het “DBV”), moet de Belgische vennootschap, naar rata van haar deelneming in deze entiteit, door de 
Verenigde Staten belast geweest zijn op de inkomsten die gediend hebben voor de betaling van de inkomsten die 
overeenkomstig de Belgische wetgeving als dividenden worden beschouwd. 
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Binnen deze context was de DVB voor dit geval van oordeel dat deze voorwaarde vervuld was voor de inkomsten 
die hun oorsprong vinden in dividenden uitgekeerd door de doelvennootschap. Anderzijds werd geoordeeld dat deze 
voorwaarde niet vervuld is voor de inkomsten die hun oorsprong vinden in meerwaarden verwezenlijkt op aandelen 
van de doelvennootschap.

Het verschil in beoordeling vloeit voort uit het feit dat de Amerikaanse dividenden, voor een Belgische vennootschap, 
een inhouding aan de bron ondergaan en dat een Amerikaanse ingezetene zou hebben kunnen genieten van een 
stelsel dat vergelijkbaar is met ons DBI-systeem (definitief belaste inkomsten). Anderzijds werd geoordeeld dat de 
meerwaarden op aandelen in de Verenigde Staten fiscaal genegeerd worden wanneer ze verwezenlijkt zijn door een 
niet-ingezetene terwijl ze volledig belastbaar zijn voor een Amerikaanse vennootschap.

B. In geval van uitkeringen die bij voorrang gebeuren door aanrekening op het gestort kapitaal, is het nieuwe artikel 
18, lid 2, WIB 92 van toepassing. Dit artikel voorziet in de toepassing van een evenredigheidsregel die ertoe kan lei-
den dat een gedeelte van de uitkering fiscaal als een dividend zal worden behandeld. In dit verband verduidelijkt de 
DVB dat het dividend dat door artikel 18, lid 2, WIB 92 fiscaal omschreven wordt, net als elk verkregen dividend, kan 
genieten van de verdragsrechtelijke vrijstellingen uit de dubbelbelastingverdragen.

6.1.3 OPTIE- EN WARRANTENPLANNEN

Casus 1: Flexibel verloningsplan – Aandelenopties en Warranten – Bepaling grens disproportioneel karakter (VB 
2017.934) 

Een beslissing werd genomen met ingang vanaf 1 januari 2018 inzake een flexibel verloningsplan voorgelegd aan de 
DVB door een werkgever ten voordele van zijn werknemers, waarbij een deel van de huidige verloning (geen omzet-
ting van vaste verloning met uitzondering van de eindejaarspremie) in de toekomst zal worden toegekend onder de 
vorm van punten (‘units’ genaamd).

Deze punten kunnen aangewend worden voor verschillende keuzemogelijkheden binnen het flexibel verloningsplan, 
waaronder ook de inschrijving op aandelenoptie- en warrantenplannen uitgebracht door financiële instellingen (BE-
VEK-optieplannen en warrantenplannen).

De DVB heeft in deze beslissing geoordeeld dat bij de omzetting van units door inschrijving op een voormeld warran-
tenplan of een aandelenoptieplan, de volgende bepalingen dienen in acht te worden genomen.

In zijn geheel, mag de omzetting van units in warranten of opties op jaarbasis niet meer dan 20 % van het totale ver-
loningspakket uitmaken, opdat de omzetting geen aanleiding geeft tot het ontstaan van een oneigenlijk gebruik in de 
zin van de bepalingen van de voorafgaande beslissingen met betrekking tot de optie- of warrantenplannen waarop 
de toekenning is gebaseerd. Het totale verloningspakket op jaarbasis wordt als volgt gedefinieerd:

•	 het bruto1 maandloon x 12,92 uitbetalingen (= inclusief vakantiegeld);

•	 de bruto2 13de maand (wordt zelf niet omgezet naar warranten of opties op basis van het voorgelegde flexibel 
verloningsplan, maar telt wel mee voor berekening van de 20 % grens);

•	 de bruto3 variabele verloning.

Ten einde vast te stellen dat het grensbedrag zoals bepaald volgens de voorgaande paragraaf niet wordt overschre-
den moet men met de werkelijke waarde van de warranten of opties rekening houden.

De DVB is van oordeel dat de bovenstaande omzetting van units in aandelenopties of warranten, binnen de grenzen 
zoals hiervoor voorzien, niet disproportioneel is in de zin van de bepalingen van de voorafgaande beslissingen met 
betrekking tot de optie- en warrantenplannen en zodoende geen aanleiding geeft tot het ontstaan van een oneigen-
lijk gebruik van de optie- of warrantenplannen waarop de toekenning is gebaseerd.

1 Zijnde het loon vóór aftrek van de sociale zekerheidsbijdragen in hoofde van de werknemer, exclusief werkgeversbijdragen
2  Idem
3  Idem
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Casus 2: Optieplannen op BEVEKS en genoteerde warrantenplannen (VB 2017.715)

De aanvraag heeft betrekking op het belastingstelsel dat van toepassing is op de optieplannen op BEVEKS en ge-
noteerde warrantplannen ingevoerd door werkgevervennootschappen ten gunste van hun werknemers / bedrijfs-
leiders.

De DVB heeft in het verleden ter zake verschillende beslissingen genomen waarin niet werd uitgesloten dat de in-
voering van dergelijke plannen een oneigenlijk gebruik zou kunnen opleveren indien de toekenning van de opties op 
BEVEKS/genoteerde warrants disproportioneel zou zijn met de gebruikelijk toegekende bezoldigingen.

In deze beslissingen werd echter niet gepreciseerd wat moet worden verstaan onder disproportionele toekenning 
van dergelijke opties.

Deze vraag werd meermaals gericht aan de DVB. 

In deze beslissing verduidelijkt de DVB dat:

•	 de niet-disproportionele toekenning van opties op BEVEKS door werkgevervennootschappen ten gunste van hun 
werknemers / bedrijfsleiders, voor de volledige of gedeeltelijke omzetting van de “bonus” die ten vroegste in de 
loop van 2018 zal worden toegekend en betrekking heeft op prestaties geleverd te rekenen vanaf 1 januari 2018, 
in opties op BEVEKS, wordt bepaald door een maximale grenswaarde van 20 % (de reële/economische waarde 
van toegekende opties op BEVEKS moet in aanmerking worden genomen om te bepalen of de grens van 20 % is 
nageleefd).

	 Voor bezoldigd personeel bestaat de berekeningsbasis van deze grenswaarde uit:

	 1) de maandelijkse brutobezoldiging X 12,92 (= inclusief vakantiegeld);
	 2) de 13de maand;
	 3) de variabele brutobezoldiging.

	 Het dient te worden opgemerkt dat de hierboven bedoelde maandelijkse brutobezoldiging geen rekening houdt 
met de voordelen van alle aard en dat het totaal van de bovengenoemde 3 punten in aanmerking wordt genomen 
vóór de aftrek van de RSZ-werknemersbijdragen (maar na RSZ-werkgeversbijdragen).

	 Voor personeel met zelfstandigenstatuut bestaat de berekeningsbasis van deze grenswaarde uit:

	 1) de vaste jaarlijkse brutobezoldiging (onderworpen aan BV en sociale bijdragen voor zelfstandigen);
	 2) de variabele jaarlijkse brutobezoldiging.

	 Het dient te worden opgemerkt dat de hierboven bedoelde bedragen worden opgenomen vóór de sociale bijdra-
gen van zelfstandigen en dat de VAA niet in aanmerking worden genomen.

•	 de niet-disproportionele toekenning van genoteerde opties door werkgevervennootschappen ten gunste van hun 
werknemers, voor de volledige of gedeeltelijke omzetting van de “bonus” die ten vroegste in de loop van 2018 
zal worden toegekend en betrekking heeft op prestaties geleverd te rekenen vanaf 1 januari 2018, in genoteerde 
opties, wordt bepaald door een maximale grenswaarde van 20% (de reële/economische waarde van toegekende 
genoteerde opties moet in aanmerking worden genomen om te bepalen of de grens van 20% is nageleefd).

	 De berekeningsbasis van deze grenswaarde bestaat uit:

	 1) de maandelijkse brutobezoldiging X 12,92 (= inclusief vakantiegeld);
	 2) de 13de maand;
	 3) de variabele brutobezoldiging.

	 Het dient te worden opgemerkt dat de hierboven bedoelde maandelijkse brutobezoldiging geen rekening houdt 
met de voordelen van alle aard en dat het totaal van de bovengenoemde 3 punten in aanmerking wordt genomen 
vóór de aftrek van de RSZ-werknemersbijdragen (maar na RSZ-werkgeversbijdragen).

Jaarverslag DVB 2018
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6.1.4 BEROEPSKOSTEN 

Casus 1: Terugbetaling wedde en vormingskosten (VB 2018.268) 

Een aanvrager behaalde in jaar X aan de Koninklijke Militaire School een masterdiploma.

Zijn ontslag als militair werd aanvaard door de Minister van Landsverdediging in de loop van jaar Y. Op dat moment 
was zijn rendementsperiode bedoeld in Hoofdstuk III, Titel VI, Afdeling 2 van de wet van 27 februari 2007 tot vast-
stelling van het statuut van de militairen en kandidaat-militairen van het actief kader van de Krijgsmacht nog niet 
verstreken.

De aanvrager zal dan ook overeenkomstig de artikelen 178 en 179 van diezelfde wet een gedeelte van de tijdens de 
vorming genoten wedden en desgevallend van de kosten van de vorming moeten terugbetalen.

Deze terugbetaling moet volgens de DVB als een aftrekbare beroepskost in de zin van artikel 49, WIB 92 worden 
aangemerkt.

Overeenkomstig nr. 51/39 Com. IB 92 mogen burgemeesters, schepenen en OCMW voorzitters zonder nadere 
rechtvaardiging van hun inkomsten uit hun mandaat een forfaitair bedrag aan beroepskosten aftrekken. Wanneer de 
betrokkene ook nog andere bezoldigingen van werknemer verkrijgt, moeten de forfaitaire of werkelijke beroepskos-
ten met betrekking tot deze bezoldigingen berekend worden zonder acht te slaan op de inkomsten uit het mandaat 
van burgemeester, schepen of OCMW voorzitter.

Hierop gelet, en vermits de terugbetaalde sommen in de voorgelegde verrichting betrekking hebben op de eerdere 
functie van de aanvrager binnen Defensie en de inkomsten in die hoedanigheid genoten, dewelke los staat van zijn 
mandaat als burgemeester, schepen of OCMW-voorzitter, is een gecombineerde aftrek van deze werkelijke be-
roepskosten en het bijzonder kostenforfait voor burgemeesters, schepenen of OCMW-voorzitters in de aangifte in 
de personenbelasting van de aanvrager mogelijk. Het opnemen als werkelijke beroepskosten overeenkomstig arti-
kel 49, WIB 92 van de voormelde terugbetalingen, is zonder invloed op de toepassing van het bijzonder kostenforfait 
van toepassing op de inkomsten voortvloeiend uit het mandaat als burgemeester, schepen of OCMW-voorzitter.

Casus 2: Opleidingskosten (VB 2018.0390)

In de aan de DVB voorgelegde aanvraag, wenst de aanvrager (de heer X) de bevestiging te verkrijgen dat de studie-
kosten en de andere kosten betreffende de opleiding “Executive Master of Business Administration” (MBA) aftrek-
baar zijn op grond van artikel 49, WIB 92, tijdens de aanslagjaren 2018 en 2019.

De heer X heeft gewerkt als werknemer van de vennootschap Y van 2015 tot januari 2018.

Er blijkt dat de aanvrager met een MBA-opleiding is gestart vanaf de maand september 2017 en de aanvrager be-
vestigt dat dit was gebeurd met de instemming van zijn hiërarchische lijn. 

Evenwel is de aanvrager niet in staat bewijskrachtige elementen te verstrekken die van aard zijn dat Y het volgen 
van deze opleiding had gevalideerd en/of had aangemoedigd in het kader van de destijds door de aanvrager uitge-
oefende functies.

Er kon geen enkel officieel attest van Y, van welke aard dan ook, aan de DVB worden voorgelegd. Mevrouw H (vroe-
gere line manager van de aanvrager bij Y die sindsdien de vennootschap Y heeft verlaten) bevestigt dat zij een ge-
sprek heeft gehad met de aanvrager betreffende het volgen van een executive MBA en dat zij de aanvrager heeft 
bijgestaan om deze aanvraag in te dienen bij de director level van Y. Mevrouw H legt eveneens uit dat de aanvrager 
geen officiële steun van Y heeft gekregen voor het verwezenlijken van een ‘In-Company’ project.

De aanvrager bevestigt dat hij voor een voldongen feit stond en dat hij ervoor heeft gekozen om zijn ontslag in te 
dienen bij Y met het voornemen van de oprichting, op 1 april 2018, van zijn eigen vennootschap, de BVBA Z, waarvan 
hij zaakvoerder is geworden. 

De aanvrager bewijst bijgevolg niet dat de kosten betreffende de MBA die zijn gemaakt wanneer hij tewerkgesteld 
was bij Y, in rechtstreeks verband zouden staan met deze tewerkstelling. Hierdoor zijn deze kosten niet aftrekbaar 
als beroepskosten.
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Sinds 1 april 2018 oefent de aanvrager een nieuwe activiteit uit binnen de nieuwe door hem opgerichte vennoot-
schap die vanaf haar oprichting regelmatig personeelskosten die de bezoldigingen van haar zaakvoerder omvatten 
en verkoopfacturen boekt. De MBA-opleiding sluit aan bij de activiteit die voortaan door de aanvrager wordt uitge-
oefend en die hem mogelijk maakt om beroepsinkomsten te verkrijgen of te behouden, zodat de kosten betreffende 
de MBA die zijn gedragen vanaf 1 april 2018 de voorwaarden vervullen van artikel 49, WIB 92 en aftrekbaar zijn als 
beroepskosten.

De kosten gedaan vanaf 1 april 2018 en betreffende deze MBA-opleiding in België en betreffende de seminaries in 
dit kader georganiseerd in het buitenland, zijn geheel of gedeeltelijk als beroepskosten aftrekbaar van de bezoldi-
gingen van bedrijfsleider, onder voorbehoud van de naleving van artikel 49, WIB 92, waaronder inzonderheid het feit 
dat de kosten die de belastingplichtige heeft gedaan of gedragen tijdens het belastbaar tijdperk, werden gedaan of 
gedragen om belastbare inkomsten te verkrijgen of te behouden.

De kosten gedragen vóór 1 april 2018 vervullen de voorwaarden van aftrekbaarheid van artikel 49, WIB 92 niet en 
zijn niet aftrekbaar als beroepskosten.

Casus 3: Beroepskosten van bedrijfsleiders – borgstellingen en voorschotten (VB 2018.1003)

De aanvrager wil de bevestiging verkrijgen dat de bedragen die als borgstelling aan een Belgische bankinstelling 
werden betaald alsook de verliezen op voorschotten die aan zijn eigen onderneming werden betaald, als beroeps-
kosten in aanmerking kunnen genomen worden krachtens artikel 49, WIB 92.

Het beroepsmatige karakter van de borgstelling moet volgens vaste rechtspraak beoordeeld worden op het moment 
dat deze wordt ondertekend (indien de belastingplichtige nog steeds bezoldigd bedrijfsleider van de onderneming 
was) en niet op het moment van de uitwinning van de borgstelling. De aanvrager was in dit geval bedrijfsleider van 
de onderneming en ontving in die hoedanigheid bezoldigingen sedert de oprichting van de vennootschap (zonder 
andere roerende of onroerende inkomsten te ontvangen). De voorwaarden van artikel 49, WIB 92 worden bijgevolg 
nageleefd. 

Echter, wat betreft de verliezen op voorschotten verleend aan de onderneming, is de DVB van oordeel dat die verlie-
zen niet aftrekbaar zijn aangezien de voorwaarden van artikel 53, 15°, WIB 92 niet worden nageleefd (geen onher-
roepelijke betaling, geen tenlasteneming en aanzuivering van de verliezen).

6.1.5 PREMIES INDIVIDUELE PENSIOENTOEZEGGING 

VB 2018.0433  

In deze beslissing is de DVB van oordeel dat de premies gestort in 2017 in het kader van een individuele pensioen-
toezegging op grond van artikel 52, 3°, b), WIB 92, die de aanvrager-vennootschap toekent aan haar zaakvoerder:

•	 niet tot uitsluitend doel heeft om een substantieel aanvullend pensioen te geven aan de verkrijger zonder ver-
band met de toekomstperspectieven van de vennootschap of met het verlonen van een uitzonderlijk verdienste 
in hoofde van de verkrijger. Bijgevolg is het aftrekbaar karakter van de periodieke premie en de backservicepremie 
als beroepskost, ten opzichte van artikel 49 en 53, 10°, WIB 92, afdoende aangetoond;

•	 in overeenstemming is met de zogenaamde 80 %-grens en de andere bijzondere voorwaarden voorgeschreven in 
artikel 59 en 195, WIB 92 alsook in artikel 34 en 35, KB/WIB 92 enkel ten belope van het totale bedrag van x EUR 
(op de in de kosten vermelde EUR) voor zover de lijst van de in aanmerking te nemen overige kapitalen gespecifi-
eerd in de technische fiche van de verzekeraar juist en volledig is.

6.1.6 MEERWAARDE OP AANDELEN – NORMAAL BEHEER VAN PRIVÉVERMOGEN 

Casus: Aanvullende diensten na verkoop (VB 2018.0300)  

Aandeelhouders X en Y hebben al hun aandelen in BVBA A verkocht aan NV B, een derde (onafhankelijke) partij en 
dus niet aan een verbonden partij of een vennootschap die onder (onrechtstreekse) controle staat van (één van) de 
aandeelhouders natuurlijke personen. 

Na het doorvoeren van de transactie werden door de verkopers, conform de bepalingen opgenomen in de over-
eenkomst tot overdracht van de aandelen, nog enkele bijkomende diensten (m.b.t. lopende projecten) verricht ten 
behoeve van de koper.
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De aanvullende diensten na verkoop werden uitdrukkelijk opgenomen in de verkoopovereenkomst van de aandelen.

De DVB was van oordeel dat tegenover dergelijke diensten belastbare vergoedingen dienden te staan (i.p.v. een 
vrijgestelde verkoopprijs van aandelen). De aanvragers gingen uiteindelijk akkoord om de begrote inkomsten die 
verband houden met de uitvoering van deze diensten aan te merken als beroepsinkomsten, en te laten belasten in 
de personenbelasting.

De verkoop door X en Y van de aandelen die zij bezaten in de BVBA A aan NV B, kan worden beschouwd als een 
normale verrichting van beheer van een privévermogen, zodat de meerwaarde niet zal worden belast op grond van 
artikel 90, 9°, eerste gedachtestreepje, WIB 92. De gerealiseerde meerwaarde kan evenmin worden beschouwd als 
een beroepsinkomen overeenkomstig artikel 23, WIB 92.

6.1.7 BEPALING VAN HET BEDRAG AAN INNOVATIE-INKOMSTEN VOOR SOFTWARE BEDRIJVEN 

Sedert de invoering van de aftrek voor innovatie-inkomsten werden door de DVB reeds een aantal beslissingen ver-
strekt aan softwarebedrijven. Hierna volgt een samenvatting van de belangrijkste elementen welke hebben geleid 
tot een aantal beslissingen.  

Toepassing van de innovatie-aftrek

Teneinde te kunnen genieten van de aftrek voor innovatie–inkomsten dienen de volgende voorwaarden te zijn ver-
vuld:

•	 de belastingplichtige dient de volle eigenaar, mede-eigenaar, vruchtgebruiker, licentiehouder of rechtenhouder te 
zijn van het intellectueel eigendomsrecht (art. 205/1, § 2, WIB 92);

•	 het intellectueel eigendomsrecht dient in casu een auteursrechtelijk beschermd computerprogramma te zijn (art. 
205/1, § 2, 1°, e, WIB 92) dat nog geen inkomsten heeft voortgebracht vóór 1 juli 2016 en dat is voortgevloeid uit 
een in artikel 275/3, § 3, bedoeld onderzoeks- of ontwikkelingsproject of – programma;

•	 het intellectueel eigendomsrecht dient kwalificerende innovatie-inkomsten voort te brengen;

•	 de belastingplichtige dient bepaalde bewijsstukken ter beschikking te houden (art. 205/4, § 1, WIB 92).

Kwalificerende innovatie-inkomsten

Voor de innovatie-aftrek komen in aanmerking de overeenkomstig artikel 205/1, WIB 92 en artikel 205/2, WIB 92 
bepaalde netto innovatie-inkomsten, bestaande uit de bruto innovatie-inkomsten verminderd met de globale uit-
gaven. 

Voor de vaststelling van de innovatie-aftrek dienen deze netto innovatie-inkomsten vervolgens, overeenkomstig 
artikel 205/3, § 1, WIB 92, te worden vermenigvuldigd met de zogenaamde “nexus-breuk”.

Als kwalificerende software-inkomsten worden beschouwd : het gedeelte van de inkomsten uit de licentievergoe-
dingen en van de vergoedingen voor de hiermee onlosmakelijk verbonden diensten, dat gegenereerd is door de 
auteursrechtelijk beschermde software.

Bruto innovatie-inkomsten

Om de bruto innovatie-inkomsten te bepalen wordt een bedrijfseconomische analyse gemaakt. 

Hierbij dienen volgende stappen te worden uitgevoerd:

•	 uitsluiting van de omzet die losstaat van de kwalificerende software (‘andere omzet’). Deze omzet kan bijvoor-
beeld betrekking hebben op verkoop van hardware, andere dienstverlening; 

•	 uitsluiting van de omzet gerealiseerd op software ontwikkeld vóór 1 juli 2016. Vastgesteld in overleg met de 
aanvrager. Aldus komt men tot de kwalificerende omzet welke voor de aftrek innovatie-inkomsten in aanmerking 
komt; 
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•	 uitsluiting van inkomsten die geen betrekking hebben op de auteursrechtelijk beschermde software. Niet alle 
inkomsten die voortkomen uit de commercialisering van de software kunnen als inkomsten uit intellectuele ei-
gendomsrechten worden aangemerkt. Rekening houdend met de  principes inzake verrekenprijzen is de DVB 
van mening dat een gedeelte van de aldus verkregen inkomsten, een vergoeding betreffen voor ondersteunende 
taken welke plaatsvinden binnen de vennootschap teneinde inkomsten uit software te verkrijgen. Derhalve moe-
ten uit de voor innovatie-aftrek in aanmerking komende omzet worden gesloten, de directe en indirecte kosten 
(begrepen in de rekeningen 60-64 van het MAR) die betrekking hebben op de kwalificerende omzet maar niet als 
kosten voor onderzoek en ontwikkeling kunnen worden aangemerkt, verhoogd met een marktconforme routine-
marge (rekening houdend met de principes inzake verrekenprijzen werd ervoor geopteerd om een correctie toe te 
passen op basis van een marge op de omzet (in zeer uitzonderlijke gevallen kan een andere winstindicator – bv. 
cost-plus passend zijn)). 

Uitsluiting van inkomsten die kunnen worden toegewezen aan andere IP (merknaam, …):

•	 het kan zijn dat de merknaam een zeer beperkte tot geen waarde heeft en dat de merknaam geen bepalende rol 
speelt bij de verkoop van het product. Dit is onder meer het geval wanneer de onderneming  zich in een opstart-
fase bevindt, maar ook wanneer de waarde zich vooral in het (software)product zelf bevindt; 

•	 indien de merknaam wel waarde heeft of andere waardevolle IP kan worden onderscheiden, dient deze waarde in 
mindering te worden gebracht. 

Netto innovatie-inkomsten

De netto innovatie-inkomsten worden bepaald door het brutobedrag van de innovatie-inkomsten te verminderen 
met de in kosten opgenomen globale uitgaven, gedaan of gedragen in dat belastbaar tijdperk. Deze mogen niet lager 
zijn dan de kosten die tussen niet-verbonden ondernemingen van toepassing zouden zijn (artikel 205/1, § 2, 3°, WIB 
92). 

Voor het belastbaar tijdperk waarvoor de innovatieaftrek voor de eerste maal wordt toegepast, wordt dit bedrag 
verminderd met de in vorige belastbare tijdperken eindigend na 30 juni 2016 in kosten opgenomen globale uitgaven 
(artikel 205/2, § 2, WIB 92).

De DVB doet echter geen uitspraak over het bedrag van de kwalificerende en globale uitgaven (en dus bijgevolg 
evenmin over de concrete bepaling van de netto innovatie-inkomsten en de nexus-breuk). Deze elementen zullen 
door de bevoegde taxatiedienst dienen te worden geverifieerd.

De hierboven uiteengezette methodologie waarover de DVB een beslissing geeft, kan als volgt worden geïllustreerd:

6.1.8 HERSTRUCTURERINGEN   

Casus 1: Partiële splitsing gevolgd door verkoop van aandelen (VB 2018.0012)  

De VOF X is een exploitatievennootschap die tevens eigenaar is van het onroerend goed waarin ze haar activiteiten 
uitoefent. Een deel van het gebouw doet dienst als woning van de aandeelhouders A en B, die daarvoor huur betalen, 
een ander deel van het gebouw wordt verhuurd aan derden. 

De aandelen van de VOF X zijn in handen van de heer A en mevrouw B en hun kinderen, C en D. De kinderen nemen 
de dagelijkse leiding van de exploitatieactiviteit op zich.
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De aandeelhouders, inclusief C en D, wensen, gelet op hun leeftijd ‘hun exit uit de zaak’ voor te bereiden vanuit de 
optiek van de continuïteit van de vennootschap. Meer bepaald wensen ze de exploitatieactiviteit over te dragen 
zonder evenwel het onroerend goed hierin te willen betrekken. 

In het kader hiervan zal een partiële splitsing van de VOF X doorgevoerd worden waarbij het onroerend goed wordt 
overgedragen aan een nieuw op te richten vastgoedvennootschap.

Dat de aandeelhouders de intentie hebben om nadien de aandelen van de exploitatievennootschap te verkopen, 
blijkt uit meerdere elementen van de aanvraag. In de eerste plaats blijkt de intentie duidelijk uit het feit dat aan de 
DVB gevraagd wordt om te bevestigen dat de overdracht van de aandelen van de exploitatievennootschap niet be-
lastbaar zal zijn in toepassing van artikel 90, 1° en 9°, WIB 92. 

De intentie van de verkoop van de aandelen wordt tevens bevestigd louter door het feit dat de overdracht van de 
exploitatieactiviteit wordt aangehaald als motief voor de partiële splitsing. Indien de aanvragers niet de intentie 
zouden hebben om de aandelen te verkopen, maar wel het handelsfonds, dan zou de partiële splitsing immers niet 
nodig zijn. 

Overigens worden er geen valabele zakelijke motieven voor de partiële splitsing aangehaald, noch uiteengezet. Zo 
is het totaal niet duidelijk hoe de partiële splitsing zou leiden tot een vereenvoudiging van de structuur aangezien er 
een bijkomende vennootschap wordt gecreëerd en dit de administratieve verplichtingen en kosten enkel doet toe-
nemen. Het is evenmin duidelijk hoe de partiële splitsing zou ingegeven zijn vanuit de noodzaak aan een efficiënter 
beheer en tenslotte valt het niet in te zien hoe de partiële splitsing een oplossing kan bieden voor het feit dat het 
niet aangewezen is dat de heer A en mevrouw B in het onroerend goed wonen waarin ook de exploitatie uitgebaat 
wordt aangezien dit niet zal veranderen na de partiële splitsing.

Bijgevolg kan worden besloten dat de voorgenomen partiële splitsing enkel plaatsvindt om de overdracht van de 
exploitatieactiviteit d.m.v. een overdracht van de aandelen van de exploitatievennootschap mogelijk te maken. 

Op basis van deze elementen kan aangenomen worden dat de partiële splitsing niet plaatsvindt op grond van zake-
lijke overwegingen en als hoofddoel of één der hoofddoelen belastingfraude of –ontwijking heeft in de zin van artikel 
183bis, WIB 92 waardoor de partiële splitsing niet belastingvrij kan geschieden overeenkomstig artikel 211, WIB 92.

De combinatie van een partiële splitsing gevolgd door een verkoop van de aandelen van één van de bij de partiële 
splitsing betrokken vennootschappen (in casu de VOF X) met het oog op de overdracht van een deel van de activa 
maakt bovendien fiscaal misbruik uit in de zin van artikel 344, § 1, eerste lid, WIB 92. De eenheid van handelen is zeer 
duidelijk aanwezig. De partiële splitsing en de verkoop van de aandelen worden aangewend om een belastingvrije 
‘exit’ uit de exploitatieactiviteit te organiseren: de belaste meerwaarde op het handelsfonds (vennootschapsbelas-
ting en roerende voorheffing bij uitkering van de ontvangen middelen aan de aandeelhouders) wordt alzo omgezet 
in een belastingvrije meerwaarde op aandelen. Een deel van het vermogen van de VOF X (zijnde de waarde van het 
handelsfonds) komt door deze verrichtingen belastingvrij in handen van de aandeelhouders-natuurlijke personen 
en zal in hun privévermogen verder worden aangehouden aangezien zij niet de intentie hebben om de ontvangen 
middelen op een duurzame wijze te herinvesteren in de naar aanleiding van de partiële splitsing opgerichte vast-
goedvennootschap of in een andere al dan niet bestaande vennootschap.

Casus 2: Herstructurering en antimisbruikbepaling (VB 2018.1134) 

Situatieschets 

Het doel van de geplande reorganisatie kadert in het voortbestaan van de operationele activiteit van de groep «H» 
en een economische heroriëntering naar andere activiteiten van de echtgenoten «X» en «Y».

Organigram voor de reorganisatie
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Organigram na de partiële splitsing van vennootschap A 

Organigram na de verkoop van de aandelen van vennootschap B aan een groep derden door tussenkomst van ven-
nootschap C

Geplande verrichtingen

De geplande verrichtingen zijn de volgende:

Stap 1:	 partiële splitsing van vennootschap «A» waarbij deze vennootschap de operationele activiteit overdraagt 
aan de op te richten vennootschap «B».

Stap 2:	 overdracht van 100% van de aandelen van de vennootschap «B» door de heer «X» en mevrouw «Y» aan de 
groep «H» door tussenkomst van vennootschap «C». De betaling gebeurt voor 60% in contanten en voor 40% door 
een intekening op de aandelen van de vennootschap «C».

Standpunt van de DVB

De vennootschap «C» heeft bevestigd dat de verworven aandelen van de vennootschap «B» voor 60% in contanten 
zullen worden betaald aan de echtgenoten «X» et «Y» en dat  tevens  zal worden overgegaan tot een verhoging van 
het kapitaal van vennootschap «C» voor 40% van de waarde van de aandelen van de vennootschap «B» op naam en 
voor rekening van de heer «X».

Op grond van artikel 184, derde lid, WIB 92, is de DVB van oordeel dat stap 2 dient te worden geherkwalificeerd, in 
toepassing van artikel 344, § 1, WIB 92, in een inbreng van aandelen die voor 40% zal vergoed worden in nieuwe 
aandelen van de vennootschap «C» en voor het restsaldo in een verkoop in contanten.

Bijgevolg zal de verhoging van het fiscaal gestort kapitaal van vennootschap «C» volgend op de intekening op de 
nieuwe aandelen gelijk zijn aan 40% van het gestorte kapitaal van vennootschap «B» na de partiële splitsing.Het 
restsaldo wordt als een belastbare reserve aangemerkt.
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6.1.9 LEVENSVERZEKERINGSCONTRACT – ANTIMISBRUIKBEPALING 

VB 2018.0727 

Wanneer een bankgroep aan haar klanten levensverzekeringscontracten (individueel of collectief) voorstelt met 
daarbij een beheerder en een bewaarder van het fonds die tot dezelfde bankgroep behoren, moet er specifieke 
aandacht zijn voor de absolute onafhankelijkheid tussen de beheerder en de klant van de bank zodat niet aan de 
kwaliteit van het verzekeringscontract wordt afgedaan gelet op artikel 344, § 1, WIB 92. In dit geval wordt binnen 
de functie van beheerder die door een filiaal gespecialiseerd in het activabeheer voor zogenaamde B2B-klanten of 
institutionele klanten wordt uitgeoefend, aan het bieden van de nodige garanties voldaan. 

6.1.10 DUBBELBELASTINGVERDRAG 

Dubbelbelastingverdrag met Duitsland (VB 2018.0663)

In deze beslissing werd de situatie behandeld van een rijksinwoner die door vererving eigenaar van Duits vastgoed 
was geworden dat was ondergebracht in een Kommanditgesellschaft. De Kommanditgesellschaft (KG) werd opge-
richt om vastgoed binnen een familie bijeen te houden en dit louter passief te beheren. 

Verdragssituatie

KG’s worden in Duitsland in beginsel fiscaal en juridisch transparant behandeld. Ondanks de afwezigheid van rechts-
persoonlijkheid heeft een KG een onafhankelijke juridische status, in die zin dat een KG zelfstandig drager kan zijn 
van rechten en verplichtingen. Een KG kan zelfstandig eigendom en andere zakelijke rechten verwerven. De venno-
ten hebben in Duitsland het fiscaal statuut van “Mitunternehmer”.

België aanvaardt principieel de kwalificatie van de bronstaat, voor de toepassing van het dubbelbelastingverdrag. Dit 
is een gevolg van het rapport van de OESO inzake de fiscale behandeling van transparante entiteiten (OECD, “The 
application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships”, in Issues in International Taxation, no. 6, 1999, 129 
en is ook weergegeven in Circulaire nr. AFZ/2004/0053 (AFZ 5/2004) dd. 16.01.2004 (Bull. nr. 846, pag. 856-894).

Ingevolge artikel 12 , (2), (a) van het slotprotocol bij het Duits verdrag zijn de bepalingen van artikel 23, paragraaf 
1, 1° en 2°, van toepassing op de vennoten, ongeacht of zij al dan niet verblijfhouders zijn van de Bondsrepubliek 
Duitsland, voor zover die vennoten in die Staat belastbaar zijn ter zake van de inkomsten die zij verkrijgen uit de 
vennootschap of uit hun deelneming in het vermogen ervan. Er wordt dan gesproken over de vennootschap onder 
gemeenschappelijke naam, een vennootschap bij wijze van eenvoudige geldschieting of een rederij. In casu is dit ook 
het geval en werd hieromtrent het bewijs geleverd door de aanvrager.

Er is op dit punt geen discussie: Duitsland is heffingsbevoegd en België dient vrijstelling te verlenen.

Internrechtelijke kwalificatie

De nrs. 26 en 64 van de administratieve circulaire 954 van 5 juli 1971 (Bulletin 488 blz. 1489 ev) stellen dat de 
inkomsten die een inwoner van België (natuurlijke persoon of vennootschap) verkrijgt uit zijn hoedanigheid van ven-
noot of deelgenoot in een personenvennootschap of -vereniging, inwoner van Duitsland, de aard van winsten heb-
ben indien de vennoot of deelgenoot gerechtigd is in het vermogen en de reserves van de onderneming en bijgevolg 
als “medeondernemer” wordt beschouwd. Dit is de logica van artikel 29, § 1, WIB 92 die wordt toegepast.

Er dient echter te worden nagegaan of er überhaupt sprake is van winst.

Uit het feitenpatroon blijkt dat er sprake is van een passief aanhouden van onroerend goed. Bovendien heeft de 
rijksinwoner geen enkele zeggenschap over het bestuur (dit is voorbehouden voor de gecommanditeerde vennoot). 
De KG heeft in dit geval meer weg van een burgerlijke maatschap dat louter passief onroerend goed beheert. 

In dergelijke omstandigheden is het onmogelijk om een kwalificatie als winst aan te houden voor de toepassing van 
het Wetboek Inkomstenbelastingen 1992.

In casu wordt er dan ook geen winst toegerekend aan de Belgische maat maar geniet deze laatste onroerende 
inkomsten. In dit geval is dit dus afwijkend van vroegere voorafgaande beslissingen waar er echt wel een actief 
beheer aanwezig was en de kwalificatie als beroepsinkomen dan ook logisch was. Dit is ook de logica van het oude 
standpunt van 1971. De meeste gevallen zijn wel degelijk te belasten als winst.
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6.2 BTW

Casus 1: Afbraak en daarmee gepaard gaande heropbouw van gebouwen in bepaalde stadsgebieden – Werk in 
onroerende staat met betrekking tot privéwoningen – Cohousing – Verlaagd btw-tarief van 6 % (VB 2018.0823)  

Een groep mensen wil een gemeenschappelijk woonproject (cohousing) tot stand brengen dat opgebouwd is rond 
de combinatie van een aantal autonome wooneenheden aangevuld met een collectieve leefruimte op projectniveau 
en gemeenschappelijke voorzieningen. Deze functies worden op het betreffende perceel ondergebracht deels in te 
renoveren en restaureren historische gebouwen (in overleg met de dienst Erfgoed) en deels in na afbraak herop te 
bouwen gebouwen. 

In dit cohousingproject dat beroep doet op het appartementsrecht, bezit elke cohouser zowel zijn eigen wooneen-
heid als een deel in de gemeenschappelijke voorzieningen. De bouw van de gemeenschappelijke voorzieningen zal 
op juridisch vlak gestructureerd worden via een burgerlijke maatschap, waarin alle eigenaars participeren en gelijk 
stemrecht hebben per wooneenheid.

De initiatiefnemer van het cohousingproject heeft destijds samen met zijn partner de historische site aangekocht 
in afwachting van de doorverkoop aan de mede-cohousers. Doordat de initiatiefnemer en diens partner sneller dan 
initiatiefgroepen konden schakelen om tot aankoop over te gaan, konden zij vermijden dat de locatie voor hun neus 
en ook die van de mede-cohousers weggekaapt zou worden door andere ernstig geïnteresseerden.

Het wezenskenmerk van cohousing is individueel wonen in groepsverband, dit wil zeggen dat een geheel van in me-
kaars buurt liggende private zelfstandige wooneenheden afgestemd wordt op een eenheid van gedeelde ruimten en 
voorzieningen, die door de deelnemers gemeenschappelijk worden gebruikt. Ingevolge de doorgedreven integratie 
van een gemeenschappelijk ‘buitengebied’ is de klassieke individuele bewoning hier opgeschoven naar contextuele 
bewoning, dit is een bewoning in dialoog met anderen. Daardoor verkrijgen de bewoners van de woningen onderling 
een sterke functionele binding en band. Met cohousing worden de beginselen van de moderne deeleconomie ook in 
de wooncultuur verheven tot een fundamentele basisfilosofie. 

Standpunt van de DVB

Verlaagd btw-tarief

Op de werken in onroerende staat tot realisatie van dit cohousingproject, is het verlaagd btw-tarief van 6 % toepas-
selijk, en meer bepaald is:

•	 enerzijds, het verlaagd btw-tarief van 6% overeenkomstig rubriek XXXI van tabel A van de bijlage bij het Btw-KB 
nr. 20 van 20.07.1970, in uitvoering van artikel 37 van het Btw-Wetboek (hierna “rubriek XXXI”), van toepassing 
op het werk in onroerende staat en de overige handelingen opgesomd in rubriek XXXI, § 3, 3° tot 6° (onder de in 
rubriek XXXI gestelde voorwaarden en met uitsluiting uiteraard van de handelingen vermeld in § 1, 1° en § 4, 1° 
en 2° van rubriek XXXI) uitgevoerd aan de te renoveren en restaureren gebouwen, en,

•	 anderzijds, het verlaagd btw-tarief van 6% overeenkomstig rubriek XXXVII van tabel A van Btw-KB nr. 20 van 
20.07.1970, in uitvoering van artikel 37 van het Btw-Wetboek (hierna “rubriek XXXVII”), van toepassing op het 
werk in onroerende staat en de overige handelingen opgesomd in rubriek XXXI, § 3, 3° tot 6° (onder de in rubriek 
XXXVII gestelde voorwaarden en met uitsluiting uiteraard van de handelingen vermeld in het derde lid, 1°, 2° en 
3° van rubriek XXXVII) uitgevoerd aan de na afbraak herop te bouwen privatieve en gemeenschappelijke gebou-
wen.

Volgens de DVB dient het verlaagd btw-tarief van 6% overeenkomstig rubriek XXXVII in de feitelijke omstandigheden 
van dit cohousingproject logischerwijze doorgetrokken te worden naar de nieuwbouw van de gemene delen, die 
immers zowel juridisch als feitelijk een aanhorigheid zijn bij de privéwoningen en niet op zichzelf kunnen bestaan. 
Dat deze gemene delen bij deze cohousing wat belangrijker zijn in aantal en onderscheiden functies en wat groter 
in oppervlakte, dan de gemene delen bij klassieke mede-eigendommen, is naar het oordeel van de DVB op zich niet 
relevant.

Gelet op de eigenheid en specificiteit van dit cohousingproject, geldt het verlaagd btw-tarief van 6% overeenkomstig 
rubriek XXXVII dus ook voor de nieuwbouw van de gemeenschappelijke gebouwen die een aanhorigheid zijn bij de 
privéwoningen, te weten de collectieve leefruimte op projectniveau en de gemeenschappelijke voorzieningen. Eigen 
aan cohousing is immers dat ruime gemeenschappelijke voorzieningen opgericht worden om het leven in gemeen-
schap een plaats te geven.
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Het verlaagd btw-tarief van 6% overeenkomstig rubriek XXXI, wat betreft de te renoveren en restaureren gebouwen, 
en overeenkomstig rubriek XXXVII, wat betreft de na afbraak herop te bouwen privatieve en gemeenschappelijke 
gebouwen, is tenslotte, gelet op de eigenheid en specificiteit van dit cohousingproject, ook van toepassing op de 
betreffende omgevingsaanleg.

Bouwheer – Bepalend tijdstip van beoordeling

Volgens de DVB is er in het kader van een cohousingproject niets dat zich er tegen verzet om het verlaagd btw-tarief 
van 6% overeenkomstig rubriek XXXVII toe te passen vanaf het ogenblik dat duidelijk blijkt dat alle leden van de ge-
meenschap daadwerkelijk kunnen worden beschouwd als bouwheren ten opzichte van het nieuwe gebouw. 

Het voorliggend project is van meet af aan een ‘echt’ en volwaardig cohousingproject en het is in casu duidelijk dat 
alle leden van de gemeenschap daadwerkelijk als bouwheer optreden van de nieuwe gebouwen, ofwel van hun pri-
végebouw ofwel, via een burgerlijke maatschap, van de gemeenschappelijke gebouwen.

Om de toepassing van het verlaagd btw-tarief van 6% overeenkomstig rubriek XXXVII te genieten is het naar het 
oordeel van de DVB in de gegeven omstandigheden en na vastgesteld te hebben dat het een ‘echt’ cohousingproject 
betreft, dan voldoende dat de particuliere bouwgroep voltallig is op het tijdstip van de indiening van de aanvraag van 
een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen.

Casus 2: Toepasselijk btw-tarief op de omvorming van een kantoorgebouw in appartementsgebouw (VB 
2017.997)

Het kantoorgebouw wordt op structureel vlak integraal behouden. Om het maximaal aantal appartementen te re-
aliseren, wordt de achtergevel op de laatste verdiepingen aangepast. Dit middels het uitbreiden van de vloeropper-
vlakte op deze verdiepingen zodat de achtergevel, oorspronkelijk in oplopende trapvorm, naar een recht oplopende 
gevel omgevormd wordt.

Dit heeft tot gevolg dat op de betreffende verdiepingen een beperkt aantal appartementen gerealiseerd zal worden, 
deels binnen de originele bouwschil en deels op het nieuw tot stand te brengen vloeroppervlak buiten de initiële 
bouwschil. 

Bij haar analyse hanteert de DVB volgende methode :

Vooraleer na te gaan of de uitgevoerde omvormingswerken de verbouwing dan wel de oprichting van een gebouw 
tot voorwerp hebben, dient er bepaald te worden of men voormeld onderzoek uitvoert op het integrale gebouw dan 
wel op de afzonderlijke woonentiteiten.

De DVB sluit zich hierbij aan bij het standpunt ingenomen door het Hof van Beroep Luik d.d. 17.09.2008 (2007/
R6/1389) en bevestigd door het Hof van Cassatie dd 12.03.2010 (F.09.0011.F) betreffende de toepassing van de 
bepalingen uit rubriek XXXI van Tabel A als bijlage bij het Koninklijk Besluit nr. 20 van 20 juli 1970 met name :

“Vanaf dat een omgevormd gebouw samengesteld is uit verschillende zelfstandige wooneenheden, die onafhankelijk van 
elkaar kunnen functioneren, heeft de notie privéwoning, betrekking op die wooneenheden, en niet op het gebouw in zijn 
geheel”. 

Dit brengt in onderhavige aanvraag de DVB ertoe te beslissen dat enkel de appartementen - gerealiseerd tijdens 
de uitgevoerde omvormingswerken - waarvan de totale vloeroppervlakte van het oude gedeelte dat overblijft na 
de uitvoering van de werken groter is dan de helft van de totale vloeroppervlakte na de uitvoering van de werken, 
genieten van de toepassing van het verlaagd btw-tarief van 6% bij toepassing van rubriek XXXI, Tabel A, KB. nr.20. 
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6.3 REGISTRATIE- EN SUCCESSIERECHTEN

Casus: Notariële akten in het buitenland (VB 2017.822)  

Tussen 1980 en 1996 doen echtgenoten (Waalse inwoners) gehuwd onder het stelsel van scheiding van goederen, 
notariële schenkingen (in het buitenland) ten voordele van hun beide dochters.  

Die schenkingen hebben betrekking op roerende waarden die toebehoren aan de echtgenoot met een systematisch 
voorbehoud van vruchtgebruik in zijn voordeel en een beding van terugval in het voordeel van zijn echtgenote. 

De echtgenoten doen ook, voor een geringe waarde, een schenking van de blote eigendom van goederen die in 
onverdeeldheid aan hen toebehoren en dit met voorbehoud van vruchtgebruik (en wederkerig beding van aanwas). 

Deze clausules (terugval en aanwas) hebben systematisch het voorwerp uitgemaakt van een uitdrukkelijke aanvaar-
ding in alle notariële akten. 

Analyse en beslissing van de DVB

De DVB is van oordeel dat deze bedingen van terugval en aanwas moeten geanalyseerd worden als schenkingen en 
dit in hoofdzaak gelet op de volgende elementen:

•	 de begiftigde van het beding aanvaardt dit systematisch in de notariële akte;

•	 de inhoud van de verschillende akten bevestigt het bestaan van een rechtstreekse schenking tussen de echtge-
noten (via een beding van terugval of aanwas).

Deze schenkingen van roerende waarden die zijn verricht in het buitenland, zijn niet onderworpen aan de formaliteit 
van de verplichte registratie. 

Artikel 19, lid1, 1°, W.Reg. heeft slechts betrekking op notariële akten die in België verleden zijn. Met uitzondering 
van de (theoretische) veronderstelling van de vrijwilige registratie, is het registratierecht niet van toepassing. Boven-
dien werden de schenkingsrechten in het buitenland vereffend bij de registratie van deze akten.

De buitenlandse notariële akten kunnen aanleiding geven tot toepassing van artikel 7, W.Succ. In casu is dit artikel 
niet van toepassing omdat alle schenkingen sedert meer dan drie jaar bestaan. De termijn van drie jaar begint te 
lopen op de dag van de schenking.

Het voorwaardelijk vruchtgebruik dat is gevestigd ten voordele van de echtgenoot behoort bij de schenking en niet 
bij het beding ten behoeve van een derde, indien de echtgenoot het vruchtgebruik aanvaardt in de notariële schen-
kingsakte. Dit is kennelijk het geval voor iedere schenking. Omdat het beding ten behoeve van een derde niet geldt, 
kan artikel 8, W. Succ. niet worden toegepast.

Er kan geconcludeerd worden dat de fiscale gevolgen in België (met betrekking tot de schenkings- en successierech-
ten) de volgende zijn:

•	 registratierechten : geen belastingheffing (behoudens vrijwillige registratie); 

•	 successierechten : de artikelen 7 en 8, W.Succ. zijn niet van toepassing.

De DVB preciseert dat deze beslissing slechts geldt, zolang dat de genoemde echtgenoten rijksinwoners/Waalse 
inwoners blijven.
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7. AAN DE DVB VOORGELEGDE MAAR NIET-AANVAARDE VERRICHTINGEN

7.1 DIRECTE BELASTINGEN

7.1.1 AUTEURSRECHTEN 

Casus 1: 

Dhr. A is eigenaar en zaakvoerder van X BVBA, een vennootschap met als activiteit de verkoop van voedingswaren 
met meerdere vestigingen. 

Hoewel grafisch design niet tot zijn beroepsbezigheden hoort, heeft dhr. A een nieuw logo alsook een nieuwe “look 
& feel” voor de inrichting van de vestigingen van X BVBA ontworpen. 

Ter vergoeding van de vermogensrechten op voormeld grafisch werk wenst X BVBA een omzetgerelateerde vergoe-
ding ten belope van 5% van de omzet van de verschillende vestigingen aan dhr. A toe te kennen, als inkomen in de 
zin van artikel 17, § 1, 5°, WIB 92.

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat dhr. A voor het grafisch werk beroep heeft gedaan op de assistentie van een 
gespecialiseerd bureau dat de digitalisering van het logo en de andere (interieur)elementen op basis van de concrete 
aanwijzingen en instructies van de opdrachtgever heeft uitgewerkt en hiervoor een bedrag van x EUR aan dhr. A 
heeft gefactureerd.

Vooreerst is de DVB van mening dat in onderhavig geval een éénmalige vergoeding voor de vermogensrechten op 
het grafisch werk veel beter overeenstemt met de gebruikelijke vergoeding in de markt voor gelijkaardig werk, dan 
de beoogde recurrente omzetgerelateerde vergoeding. Indien X BVBA rechtstreeks beroep zou hebben gedaan op 
een gespecialiseerd bureau voor de uitwerking van het grafisch design, zou zij immers ook een éénmalige vergoe-
ding hiervoor verschuldigd geweest zijn en geen jaarlijks deel van haar omzet. 

Daarnaast is de bijdrage van dhr. A – die geen opleiding in grafisch design heeft genoten – onduidelijk gelet op het 
feit dat dhr. A beroep deed op een derde partij voor de (minstens gedeeltelijke) ontwikkeling van het grafisch werk.

Bijgevolg kan de DVB niet instemmen met de beoogde vergoeding als auteursrecht in de zin van artikel 17, § 1, 5°, 
WIB 92. 

Casus 2:

De heer X, zaakvoerder van vennootschap Y, is gespecialiseerd in het capteren en op een begrijpelijke manier vast-
leggen van bedrijfsprocessen in een specifieke handleiding (een soort “voor dummies” handleiding). De achterlig-
gende filosofie is dat een beginnende werknemer, zonder kennis van de organisatiestructuur of van specifieke pro-
gramma’s, in staat moet zijn om, zonder bijkomende opleiding, de financiële bedrijfsprocessen te kunnen uitvoeren. 
Bij het opmaken van de handleiding worden de bedrijfsprocessen op vraag van de klant tot in het detail geanalyseerd 
en uitgeschreven. 

De heer X wenst van de DVB te vernemen of hij kan genieten van het stelsel van inkomsten van auteursrechten 
zoals beoogd in artikel 17, § 1, 5°, WIB 92. 

De DVB is van mening dat het gedetailleerd uitwerken/uitschrijven van bedrijfsprocessen een loutere weergave is 
van de werkelijkheid waardoor de werken niet als origineel kunnen worden beschouwd. De handleidingen zijn eerder 
het resultaat van een cliëntspecifiek technisch werk dat op maat van klanten wordt gemaakt.  

De vergoedingen die de heer X ontvangt voor de voor de overdracht van de rechten op het werk aan zijn vennoot-
schap kunnen bijgevolg niet worden beschouwd als roerend inkomen in de zin van artikel 17, § 1, 5°, WIB 92.
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Casus 3: 

De heer X stelt examenvragen op voor een internationale organisatie. Hij ontvangt hiervoor een vergoeding per aan-
geleverde vraag. In de overeenkomst tussen de heer X en de internationale organisatie is voorzien in de overdracht 
van auteursrechten. De aanvraag strekt ertoe te willen bevestigen dat de vergoedingen uit de cessie van auteurs-
rechten voor examenvragen, ontwikkeld door de heer X, in zijn naam als een roerend inkomen in de zin van artikel 
17, § 1, 5°, WIB 92 kunnen worden aangemerkt. De DVB is echter van oordeel dat de opgestelde examenvragen in 
de gegeven omstandigheden geen auteursrechtelijk beschermd werk uitmaken.

Casus 4: 

Vennootschap X participeert in allerlei soorten projecten rond psychosociaal welzijn waarvoor zij onder meer online 
tools ontwikkelt. De werknemers zijn opgedeeld in verschillende teams.

Een team is gespecialiseerd in de analyse van welzijn op het werk en de implementatie van bestaande online tools 
binnen de organisatie en is verantwoordelijk voor het ontwikkelen van tools op maat van de klanten. Een ander 
team is gespecialiseerd in training en opleiding. Een laatste team biedt een permanentiedienst voor psychosociale 
ondersteuning. 

Het merendeel van de werknemers is, omwille van het systeem van rotatie binnen de verschillende teams, actief 
binnen het domein van de ontwikkeling van de online tools. De door deze personen ontwikkelde online tools komen 
volgens de aanvrager in aanmerking voor auteursrechtelijke bescherming. Op basis van een analyse van de tijds-
besteding acht de raadgever een forfaitair percentage van 15% voor elk team en onafhankelijk van de functietitel 
aannemelijk.

De DVB stelt vast dat door de aanvrager geargumenteerd wordt dat de tijdsbesteding van de betrokken mede-
werkers kan worden beschouwd als voorbereidende werkzaamheden die leiden tot het ontstaan van software, en 
bijgevolg dat de betrokken werknemers werken creëren die auteursrechtelijke bescherming genieten in het kader 
van artikel XI.294 WER. 

Door de aanvrager werd toegelicht dat de werknemers van vennootschap X voornamelijk psychologen zijn. De ef-
fectieve programmering van de tools wordt minstens gedeeltelijk uitbesteed aan externen. Sommige aanpassingen 
aan de tools worden wel zelf gedaan. Enkele online tools worden gecreëerd door de werknemers aan de hand van 
een bestaand – door derden ontwikkeld – softwareprogramma waarvoor een jaarlijkse licentiekost en een variabele 
kost per account wordt betaald. Uit de aangeleverde presentatie bij de opleiding om te werken met het programma 
blijkt in ieder geval niet dat eigen programmatie dient te gebeuren door de medewerkers van vennootschap X. De bij-
drage van de werknemers van vennootschap X is beperkt tot het bepalen van het concept en de inhoud van de tools.

Voor de toepassing van de Europese richtlijn betreffende de rechtsbescherming van computerprogramma’s 
(2009/24/EG) omvat de term “computerprogramma” eveneens het voorbereidende ontwerp-materiaal dat tot het 
vervaardigen van een programma leidt, op voorwaarde dat dit voorbereidend materiaal van dien aard is dat het later 
tot zulk een programma kan leiden. De DVB is van mening dat uit de omschrijving van het werk van de teams van 
vennootschap X en op basis van de gegevens waarover zij beschikt niet kan worden afgeleid dat de inhoudelijke 
input gestoeld op de deskundigheid van medewerkers die voornamelijk geschoold zijn in bedrijfspsychologie- en 
sociologie als voorbereidend materiaal dat leidt tot de creatie van software kan worden beschouwd.

Gelet op:

•	 de onderbouwing van de tijdsbesteding van de werknemers als “voorbereidend materiaal dat uiteindelijk bij-
draagt tot de ontwikkeling van het computerprogramma”;

•	 de verduidelijking hieromtrent gegeven op de website van de FOD Economie; 
•	 de diploma- en functievereisten van de betrokken medewerkers die geen of nauwelijks verband houden met de 

ontwikkeling van IT;
•	 de vaststelling dat in de resultatenrekening van vennootschap X kosten worden geboekt die betrekking hebben 

op dienstverlening inzake IT-ondersteuning bij de ontwikkeling van de ‘tools’;

is de DVB van mening dat niet kan worden ingestemd met het standpunt van de aanvrager omtrent de toekenning 
van het fiscaal regime van de auteursrechten in de zin van artikel 17, § 1, 5°, WIB 92 op grond van de overweging 
dat alle in de aanvraag betrokken medewerkers van vennootschap X auteursrechtelijk beschermde software creëren 
zoals bedoeld in XI.294 W.E.R.
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Casus 5: 

Situatieschets

De aanvrager is een vastgoedvennootschap, actief in de verkoop en verhuur van onroerend goed. Haar zaakvoerder 
maakt foto’s van onroerende goederen en schrijft hierbij bijhorende teksten om deze te gebruiken ter promotie van 
de te huur of te koop gestelde onroerende goederen.

Voorgelegde verrichting

De aanvrager wenst aan de zaakvoerder een auteursrechtenvergoeding toe te kennen als een percentage van de 
omzet met betrekking tot de verkoop en verhuur van onroerende goederen. 

Standpunt DVB

De DVB is van mening dat in casu het maken van foto’s en deze voorzien van een bijpassende tekst, een louter pu-
blicitaire werkzaamheid is. De door de zaakvoerder gecreëerde werken kunnen dan ook niet beschouwd worden als 
auteursrechtelijk beschermde werken. 

Casus 6: 

Geplande verrichting

Vennootschap X is een Belgische vennootschap die sinds 10 jaar actief is in financiële analyse, beleggingsadvies en 
beheer van beleggingsfondsen.

Haar klanten zijn financiële instellingen, instellingen voor collectieve beleggingen en, in algemene zin, vennoot-
schappen die actief zijn in de financiële sector.

Naast beleggingsadvies en financiële analyse ontwikkelt de vennootschap voor haar klanten “producten op maat”, 
dit wil zeggen originele beleggingsinstrumenten waarvoor er op de markt geen vergelijkbare producten beschikbaar 
zijn.

De ontwikkeling van die producten vloeit voort uit de know-how van de heer Z, de zaakvoerder van de vennootschap 
X.

De aanvragers hebben aan de DVB gevraagd of, naar aanleiding van de overdracht van de auteursrechten van de 
heer Z op zijn creaties (originele financiële producten) aan de vennootschap, de bedragen die hem daarvoor worden 
toegekend, kunnen worden gekwalificeerd als roerende inkomsten in de zin van artikel 17, § 1, 5°, WIB 92.

Standpunt DVB

Na analyse van de gegevens uit het dossier is de DVB van oordeel dat de door de vennootschap aan de zaakvoerder 
betaalde bedragen voor het ontwerpen van financiële producten uitsluitend een vergoeding zijn van een specifiek/
technisch werk dat niet beschermd wordt door het auteursrecht. De aan de zaakvoerder toegekende bedragen kun-
nen dus niet worden aangemerkt als roerende inkomsten in de zin van artikel 17, § 1, 5°, WIB 92.

Casus 7: 

Beoogde verrichting

De vennootschap X is een vennootschap van wie de activiteit volgens de aanvragers bestaat uit het onderzoek van 
de nationale en Europese reglementeringen met het oog op de mededeling ervan aan het publiek. De heer A is de 
zaakvoerder van deze vennootschap. Hij realiseert onder meer persartikels, presentaties en synthesedocumenten 
over specifieke onderwerpen om te beantwoorden aan de behoefte van de klanten van de vennootschap X.

De aanvrager wil daarom van de DVB de bevestiging krijgen dat:

•	 de bedragen die aan de heer X zullen worden toegekend als tegenprestatie voor de overdracht van zijn auteurs-
rechten gekwalificeerd zullen worden als roerende inkomsten in de zin van artikel 17, § 1, 5°, WIB 92;
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•	 de overdracht van de auteursrechten wordt verantwoord door andere motieven dan het ontwijken van de inkom-
stenbelastingen (artikel 344, § 1, WIB 92).

Standpunt DVB

Na analyse van de ontvangen informatie, is de DVB van oordeel dat niet akkoord kan worden gegaan met het ont-
werp van aanvraag en dat de bedragen die door de vennootschap X aan de heer A zullen worden toegekend niet 
gekwalificeerd kunnen worden als roerende inkomsten in de zin van artikel 17, § 1, 5°, WIB 92.

Uit de grondige analyse van de DVB blijkt immers dat:

•	 de door de heer A opgestelde en aan de DVB voorgelegde documenten betrekking hadden op een lobbying-/
consultingactiviteit voor de banksector op nationaal en Europees niveau;

•	 er weinig documenten werden voorgelegd en dat ze uiteindelijk weinig representatief waren voor de werkelijk 
uitgeoefende activiteit;

•	 het originele karakter ervan (noodzakelijke voorwaarde voor de erkenning als beschermd werk) niet kon worden 
bevestigd. 

7.1.2 ROERENDE INKOMSTEN 

Wanneer een beleggingsonderneming zegt dat ze op onafhankelijke wijze beleggingsadvies verleent (of een discre-
tionaire dienst van vermogensbeheer), verplicht de Richtlijn MiFid II (2014/65/UE) haar tot retrocessie van iedere 
commissie die ze zou ontvangen hebben in verband met de dienst aan de klanten.

Deze regel heeft tot doel om het vergoedingsmechanisme inzake beleggingen in een instelling voor collectieve be-
legging (hierna “ICB”) meer transparant te maken. Deze regel is van toepassing vanaf 3 januari 2018 en de lidstaten 
zijn gehouden tot omzetting ervan. Deze regel heeft grondige wijzigingen tot gevolg gehad in het vergoedingssche-
ma dat bestond tussen de ICB’s, de bank-distributeur en de belegger.

Om te voldoen aan deze verplichting, heeft de sector regelmatig “cleanshares” aangeboden (eveneens MiFid II-deel-
bewijzen” genoemd) waarin geen vergoeding meer wordt ontvangen door de bank als tussenpersoon en distribu-
teur. 

Op dit punt heeft de DVB zich meermaals uitgesproken voor de aanvaarding van de fiscale neutraliteit van de om-
zetting van de “klassieke” deelbewijzen (d.w.z. die een vergoeding bevat van de bank als tussenpersoon en distribu-
teur) naar “cleanshares” (d.w.z. zonder vergoeding van de bank als tussenpersoon en distributeur) (cf. beslissingen 
2016.841 van 7.2.2017; 2017.552 van 5.09.2017 en 2017.870 van 21.12.2017).

De aanvaarding van deze neutraliteit was tamelijk ruim en gebaseerd op het feit dat ze rechtstreeks verbonden was 
aan de wijzigingen ingevoerd door de zogenaamde MiFid II en dat er nog niets is gewijzigd behalve de ISIN-code en 
de wijze van vergoeding van de bank-distributeur.

Wanneer de bank-distributeur daarentegen geen “cleanshares “ aanbiedt en ze de ontvangen commissie zo snel 
mogelijk moet terugbetalen aan haar klant belegger overeenkomstig de Richtlijn MiFid II, bestaan er meerdere stel-
lingen aangaande de fiscale behandeling die men moet toepassen op deze door de belegger ontvangen som. Deze 
sommen worden in de sector meestal “Inducements“ genoemd. 

In een eerste stelling zou deze som als niet belastbaar worden beschouwd in hoofde van de beleggers gelet op het 
feit dat de som is ontvangen door de bank-tussenpersoon in haar naam en voor haar rekening op grond van een 
overeenkomst die haar bindt aan een fonds. Volgens deze stelling, zou het niet mogelijk zijn de door de belegger 
ontvangen som te beschouwen als een uitkering door het fonds of “opbrengsten van roerend vermogen aangewend 
uit welken hoofde ook” bepaald in artikel 17, WIB 92 om de kwalificatie van roerende inkomsten te weerhouden.

In een tweede stelling zou deze som worden beschouwd als een uitkering verricht door het fonds, gelet op het feit 
dat de door de bank-tussenpersoon ontvangen commissie, ontvangen is voor rekening van de klant wegens de 
wettelijke verplichting MiFid II en anderzijds ten laste is van het fonds. Volgens deze stelling, zal de uitkering dan 
worden gekwalificeerd als een dividend, wanneer men te maken heeft met een fonds dat rechtspersoonlijkheid 
bezit op grond van artikel 18, lid 1, 1°, WIB 92 of als interesten voor een fonds dat geen rechtspersoonlijkheid heeft 
op grond van artikel 19ter, WIB 92 wanneer dat het fonds geen ventilatie verricht van inkomsten bedoeld in artikel 
321bis, WIB 92.
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7.1.3 AANDELENOPTIES

Casus 1: 

Teneinde het management te verankeren wenst vennootschap X een optieplan op haar aandelen te implementeren 
dat gebaseerd is op de bonus pool die wordt bepaald door de stijging van de gewogen herrekende EBITDA vanaf het 
jaar 2019 en volgende te vergelijken met de genormaliseerde gebudgetteerde EBITDA over 2018. De waarde van de 
bonus pool wordt uitbetaald in opties op het aandeel X. 

Evenwel is de grootte van de bonus pool op het moment van het aanbod niet gekend en is het aantal opties  daar-
door op dat moment evenmin bepaald. 

Tevens wordt gegarandeerd dat de begunstigden minstens de beginwaarde van het aandeel op het moment van 
toekenning terugkrijgen. De groep waartoe vennootschap X behoort zal de garantie geven dat deze beginwaarde 
ten alle tijde de waarde is waartegen de aandelen kunnen teruggekocht worden (m.a.w. aan marktwaarde maar 
minstens aan de beginwaarde).

Een concreet optieplan werd niet aan de DVB voorgelegd.

De DVB is op basis van de informatie waarover zij kennis heeft de mening toegedaan dat men in casu een cashbonus 
wil toekennen aan de medewerkers onder het toepassingsgebied van de Optiewet.

Casus 2: 

Vennootschap X kent gratis callopties op haar aandelen toe aan werknemers van de groep X. Aan alle voorwaarden 
wordt voldaan om binnen het toepassingsgebied van de Optiewet te vallen. De opties worden niet genoteerd of 
verhandeld.

Aanvullend wordt er aan de begunstigden een putoptie verleend, d.i. het recht de aandelen verworven na uitoefening 
van de opties te verkopen aan X. De putoptieprijs wordt berekend op het moment van het uitvoeren van de putoptie 
(hierna “Putoptieprijs”).

De uitoefenprijs van de callopties (hierna “Uitoefenprijs”) en de Putoptieprijs zijn gebaseerd op een waardering die 
jaarlijks wordt uitgevoerd door een financiële instelling (hierna de Bankwaardering). De Bankwaardering is geba-
seerd op een combinatie van financiële gegevens van vennootschap X (o.a. REBIT, REBITDA, netto schulden, etc.) die 
worden vermenigvuldigd met een aantal coëfficiënten gebaseerd op een analyse van gelijkaardige ondernemingen. 
Voor elke uitoefeningsperiode wordt de Putoptieprijs vastgesteld door de financiële gegevens aan te passen, terwijl 
de coëfficiënten dezelfde blijven als deze ten tijde van de toekenning van de callopties.

Voor de berekening van de forfaitaire waarde van het belastbaar voordeel overeenkomstig artikel 43, § 3 en § 4 van 
de Optiewet werd in het verleden steeds de Bankwaardering van de aandelen in aanmerking genomen. Deze me-
thodologie werd niet gewijzigd nadat vennootschap X vaststelde dat haar aandelen, evenwel in zeer beperkte mate 
en met soms hoge volatiliteit, op Euronext Expert Market verhandeld werden.

De koers waaraan de aandelen worden verhandeld op Euronext Expert Market (hierna de Euronext Expert Market 
Koers) ligt substantieel lager dan de Bankwaardering. Door vennootschap X werd overigens bevestigd dat de Bank-
waardering beter aansluit bij de marktwaarde van vennootschap X dan de Euronext Expert Market Koers. Immers 
gezien de (zeer) beperkte verhandeling van de aandelen en de hoge volatiliteit, kan een klein order de (beurs-)waarde 
van vennootschap X met een gigantisch bedrag doen wijzigen.

Inzake toekomstige aanbiedingen wenst vennootschap X de bevestiging te bekomen dat de onderliggende aandelen 
verplicht gewaardeerd moeten worden op basis van de Euronext Expert Market Koers om het belastbaar voordeel 
te bepalen.

De DVB is van mening dat eenzelfde waarderingsmethodiek dient te worden gehanteerd voor enerzijds de Uitoe-
fenprijs als de Putoptieprijs en anderzijds voor de vaststelling van de forfaitaire waarde van het belastbaar voordeel.
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7.1.4 BEZOLDIGINGEN

De vraag werd gesteld of de DVB kan instemmen met het standpunt van de aanvrager dat de vergoeding betaald 
aan haar werknemers wegens het onterecht inhouden van te veel bedrijfsvoorheffing in het verleden, niet als een 
belastbare bezoldiging dient te worden beschouwd (conform artikel 31, WIB 92).

De oorzaak van de geplande vergoeding ligt in het feit dat de aanvrager in het verleden bij de inhouding van de 
bedrijfsvoorheffing niet voldoende heeft rekening gehouden met de belastingvoordelen inzake overwerk (artikel 
275/1, WIB 92 en artikel 154bis, WIB 92). Ook werden in dezelfde periode de gegevens inzake overwerk niet correct 
ingevuld in de fiche 281.10, waardoor de werknemers via hun aangifte in de personenbelasting van deze gegevens 
tevens een te lage belastingvermindering hebben genoten.

Voor de recentere jaren konden door de betrokken werknemers administratieve beroepen ingediend worden bij de 
belastingadministratie, dewelke ingewilligd werden. Echter voor wat een bepaalde periode betreft, waren er zowel 
in hoofde van de aanvrager als in hoofde van de betrokken werknemers geen beroepsmogelijkheden meer wegens 
het verstrijken van de administratieve termijnen hiertoe.

De aanvrager wenst aldus een compensatie toe te kennen aan de nog actieve werknemers voor het te weinig ont-
vangen nettoloon in deze periode.

Volgens de DVB dient de betrokken vergoeding als een belastbare bezoldiging voor de werknemers te worden aan-
gemerkt, die onder de voorwaarden van artikel 57, 2°, WIB 92 als een aftrekbare beroepskost voor de werkgever 
kan worden aangemerkt. Ten einde de werknemers voor het volledige bedrag te compenseren heeft de DVB begre-
pen dat in deze optiek de werkgever het nettobedrag van de vergoeding met de hierop verschuldigde inkomstenbe-
lastingen zal bruteren.

7.1.5 SOCIAAL VOORDEEL 

BelCo, een pas opgerichte vennootschap zal met iedere klant-werkgever een contract afsluiten wat de klant toelaat 
om aan een jaarlijks afgesproken abonnementsprijs haar personeel naar de kapper te laten gaan in een kapsalon 
uitgebaat door BelCo. 

Eens het budget op jaarbasis contractueel is afgesproken tussen BelCo en de klant kunnen alle werknemers (dus ook 
deze die initieel geen interesse getoond hebben) van de haarkapper diensten gebruik maken.

Als blijkt dat het budget opgebruikt wordt voorafgaand aan de einddatum (doorgaans 12 maand vanaf onderteke-
ning contract) van het contract, zal BelCo met de klant samenzitten om het vervolg te bespreken : (i) ofwel stopt het 
contract op dat moment wegens opgebruikt budget, (ii) ofwel wordt het budget heronderhandeld om vooralsnog 
een volledig jaarabonnement te kunnen aanbieden. Deze flexibiliteit zal reeds bij aanvang duidelijk contractueel 
gedefinieerd worden tussen BelCo en haar klant.

De essentie van het contract tussen BelCo en de klant is als volgt:

•	 jaarabonnement met facturatie door BelCo aan de klant; 

•	 éénmaal per maand kunnen alle werknemers van de klant naar een kapsalon van BelCo. 

De aanvrager wenst dat het maandelijkse bezoek aan de kapperszaak door de werknemers van de klant-werkgever 
van BelCo kan worden aangemerkt als een sociaal voordeel overeenkomstig artikel 38, § 1, 11°, WIB 92.

De DVB is van oordeel dat in de gegeven omstandigheden, onder meer door de aard van het voordeel, namelijk de 
tenlasteneming van een uitgave van persoonlijke aard op een locatie buiten de onderneming en de bepaling van de 
budgetprijs op basis van een individuele rondvraag bij de personeelsleden van de klant-werkgever, niet kan worden 
ingestemd met de kwalificatie ervan als sociaal voordeel in de zin van artikel 38,§ 1, 11°, WIB 92.
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7.1.6 VOORZIENINGEN 

Vennootschappen A en B zijn beide Belgische vennootschappen. Vennootschap B is de dochteronderneming van 
vennootschap A.

De activiteiten van vennootschap A zijn de laatste jaren onderhevig aan moeilijke economische omstandigheden. 

Kort voor het afsluiten van boekjaar X lanceert vennootschap A een bericht waarin een nieuw strategisch plan voor 
de activiteiten werd aangekondigd. Dit heeft geleid tot het opstarten van een herstructureringsproces en het aan-
vatten van de “Wet Renault” procedure.

Op basis van dit plan wordt overgegaan tot het collectief ontslag van een deel van de werknemers, alsook tot een 
(gedeeltelijke) sluiting.

Vennootschap A heeft gedurende boekjaar X de volgende voorzieningen geboekt waarvoor zij een fiscale vrijstelling 
in de zin van artikel 48, WIB 92 beoogt:

•	 voorziening voor schadevergoeding aan vennootschap B; 

•	 voorziening voor eigen kosten (personeelskosten);

•	 voorziening voor andere herstructureringskosten.

Vennootschap B heeft gedurende boekjaar X de volgende voorzieningen geboekt waarvoor zij een fiscale vrijstelling 
in de zin van artikel 48, WIB 92 beoogt:

•	 voorziening voor schadevergoedingen aan verbonden partijen;

•	 voorziening voor eigen kosten (personeelskosten).

Omtrent het bedrag van de door vennootschap A aan vennootschap B te betalen schadevergoeding hebben de aan-
vragers een akkoord bereikt dat op het einde van het  boekjaar X + 1 werd bekrachtigd door de Raad van Bestuur van 
de beide vennootschappen. Dit akkoord wijkt aanzienlijk af van het geprovisioneerde bedrag. 

Daarnaast was gebleken dat de respectieve voorzieningen voor eigen kosten (personeelsleden) van de aanvragers 
te hoog werden ingeschat en dat de herstructurering uiteindelijk resulteerde in minder ontslagen werknemers. De 
voorziening werd aangelegd op het moment dat de sociale onderhandelingen nog moesten worden opgestart. Het 
lagere aantal ontslagen was voornamelijk te wijten aan het vrijwillige vertrek van bepaalde werknemers en het 
gebruik van de mogelijkheden inzake interne mobiliteit. Pas na de sociale onderhandelingen in boekjaar X + 1 werd 
duidelijk dat er minder werknemers zouden worden ontslagen.

Met betrekking tot de door vennootschap A geboekte voorziening voor andere herstructureringskosten kan, op ba-
sis van de voorgelegde stukken, niet worden bevestigd dat deze voorzieningen aan de voorwaarden van artikel 48, 
WIB 92 en de artikelen 24 tot 27, KB/WIB 92 zouden beantwoorden (meer in het bijzonder de voorwaarden met 
betrekking tot het waarschijnlijk karakter, scherp omschreven verliezen of kosten, het voortvloeien uit kosten die 
normaal op de uitslagen van dat tijdperk drukken).

Voor wat betreft het aanleggen van voorzieningen voor opzeggingsvergoedingen en/of sluitingspremies argumen-
teert de belastingadministratie in haar administratieve commentaar op het WIB in nr. 48/28 dat dergelijke voorzie-
ningen ten vroegste kunnen worden aangelegd “op de datum waarop het ontslag aan de individuele werknemers wordt 
betekend”.

Evenwel blijkt dat de datum van de betekening van het ontslag aan de werknemers niet het enige element is dat 
toelaat om een voorziening te verbinden aan het belastbaar tijdperk, maar weliswaar een belangrijk element blijft 
om de waarschijnlijkheid en het bedrag van de voorziening, alsook het jaar waarin deze werd geboekt te beoordelen.

Om het bedrag van de voorziening vast te stellen is het aangewezen dat de ontslagen werknemers worden geïden-
tificeerd (indien niet individueel dan in ieder geval per categorie). Bovendien moet de beslissing tot ontslag door het 
daartoe bevoegde orgaan worden genomen.
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De door vennootschappen A en B aangelegde voorzieningen kunnen niet als fiscaal vrijstelbare voorzieningen over-
eenkomstig artikel 48, WIB 92 voor het boekjaar X worden aangemerkt rekening houdende met het feit dat:

•	 de formele beslissing van de Raad van Bestuur van elk van de aanvragers om over te gaan tot collectief ontslag 
en (partiële) sluiting pas in het boekjaar X + 1 werd genomen;

•	 de werknemers die ingevolge de beslissing tot herstructurering door de aanvragers zouden worden ontslagen in 
het jaar X niet konden worden geïdentificeerd (noch individueel, noch per categorie);

•	 de sociale onderhandelingen pas in het boekjaar X + 1 werden opgestart en de CAO over het sociaal plan met 
betrekking tot het collectief ontslag bijgevolg eveneens pas in het boekjaar X + 1 werd afgesloten.

Uit het chronologisch overzicht van de gebeurtenissen blijkt afdoende dat het dossier onvoldoende concrete ele-
menten bevat om het bedrag van de voorzieningen te verbinden aan het boekjaar X.

7.1.7 BEROEPSKOSTEN

Casus 1: Managementvergoedingen 

De vraag wordt gesteld of de Variabele Vergoedingen die vennootschappen X, Y en Z (hierna “de operationele entitei-
ten”) mogelijks zullen betalen aan vennootschap W (de holdingvennootschap) in het kader van de dienstverlenings-
overeenkomst tussen enerzijds W en anderzijds de operationele entiteiten, in hoofde van de operationele entiteiten 
aftrekbare beroepskosten betreffen overeenkomstig artikel 49, WIB 92.

Het management en beheer van de operationele entiteiten wordt waargenomen vanuit de holdingvennootschap 
van de W groep, zijnde W. Hiertoe werd de Dienstverleningsovereenkomst afgesloten.

De W groep stelt de topmanagers van de groep te werk. Deze topmanagers ageren allen via een managementven-
nootschap en zorgen voor de dagelijks leiding van de groep. Als dusdanig zal W volgende inkomsten verkrijgen:

•	 de management fees verkregen van de operationele entiteiten bestaande uit de Vaste Vergoedingen en de Vari-
abele Vergoedingen;

•	 de eventuele dividenden verkregen van de operationele entiteiten.

Hiertegenover staat dat W volgende kosten dient te dragen:

•	 de interestlast op de vendor loans en bankschuld die door W werden aangegaan ter financiering van de acquisitie 
van de operationele entiteiten;

•	 de te betalen management fees aan de managementvennootschappen die instaan voor de dagelijkse leiding van 
de W groep;

•	 de algemene kosten.

Ter vergoeding van de management- en financiële diensten geleverd door W (bv. ontwikkelen visie, missie, strategie 
en doelstellingen) krijgt W een vaste vergoeding van de operationele entiteiten die gelijk is aan de kosten die door 
W in de uitvoering van deze diensten worden gemaakt vermeerderd met een bepaalde winstmarge (de “Vaste Ver-
goeding”).

Naast de Vaste Vergoeding, kan W tevens gerechtigd zijn op een bijkomende, variabele vergoeding in functie van te 
behalen vooropgestelde doelstellingen (de “Variabele Vergoeding”). De Variabele Vergoeding is afhankelijk van het 
resultaat (winst van het gegeven boekjaar na belasting) van de operationele entiteiten.

De aanvrager dient aan te tonen dat de voorwaarden voorzien in artikel 49, WIB 92 voor de aftrekbaarheid van de 
Variabele Vergoeding vervuld zijn. 

De DVB is van oordeel dat de structurering van de Variabele Vergoeding een vergoeding betreft tegenover dewelke 
geen daadwerkelijk verrichte prestaties staan. Het betreft een loutere winstverschuiving van de dochtervennoot-
schappen naar W om deze laatste in staat te stellen de schulden gemaakt bij de overname terug te betalen (in die 
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zin vormt het eerder een variant van een debt push down verrichting (weliswaar anders gestructureerd) in die zin dat 
middelen aan het effectief belastbaar resultaat van de dochtervennootschappen (die hoge winstcijfers genereren) te 
onttrekken om derwijze de verliezen van de moeder te verminderen). Een dividenduitkering weerspiegelt in casu de 
juiste weergave van de bedoeling van de aanvrager.

Casus 2: Autokosten - Vennootschapsbelasting 

De aanvrager wenst de toepassing van een gemiddeld aftrekpercentage te bekomen inzake de vloot bedrijfswagens 
van Groep X, teneinde op basis van een praktische uitwerking het aftrekpercentage van de autokosten te bepalen in 
plaats van (doch gebaseerd) op basis van artikel 198bis, WIB 92.

Het verzoek voorziet in de mogelijkheid om een enig en uniform aftrekpercentage te bepalen door een gemiddelde 
CO2-uitstoot te berekenen per vennootschap van het volledige wagenpark van deze vennootschap op de eerste 
dag van het belastbaar tijdperk. De gemiddelde CO2-uitstoot wordt berekend door de som van alle CO2-uitstoten 
per brandstoftype te maken en dit te delen door het aantal wagens. Op deze gemiddelde CO2-uitstoot wordt het 
wettelijk aftrekpercentage van artikel 198bis, WIB 92 toegepast voor het betrokken brandstoftype. Deze werkwijze 
zou voor aanslagjaar 2020 gelden.

Vanaf aanslagjaar 2021 werd 198bis, WIB 92 ingrijpend gewijzigd. Vanaf dit aanslagjaar zou de aanvrager het af-
trekpercentage berekenen op basis van het gemiddelde van de aftrekpercentages per brandstoftype. Het gemiddel-
de aftrekpercentage is gelijk aan de som van de aftrekpercentages per voertuig, gedeeld door het aantal voertuigen. 
Dit bekomen aftrekpercentage (per brandstoftype) wordt dan toegepast op alle autokosten die betrekking hebben 
op de voertuigen met dat type motor. 

Inzake de toestand van het wagenpark wordt steeds de eerste dag van het belastbaar tijdperk in acht genomen, 
zodat dit percentage gelijk blijft over het gehele belastbaar tijdperk. Te noteren dat ook op eventuele meer- of min-
derwaarden bij bv. verkoop of buiten gebruikstelling van een individueel voertuig dezelfde gemiddelde percentages 
zullen worden toegepast

De DVB heeft begrip voor de gevraagde werkwijze van Groep X gelet op de grootte van het wagenpark en de prak-
tische moeilijkheid om alle autokosten per categorie van bedrijfswagens (voor aanslagjaar 2020) of per individuele 
bedrijfswagen (vanaf aanslagjaar 2021) op een afzonderlijke kostenpost bij te houden. 

Evenwel meent de DVB dat er geen wettelijke basis is om met gemiddelde aftrekpercentages te werken, zodat zij dit 
verzoek niet kan inwilligen omdat het in strijd zou zijn met artikel 198bis, WIB 92. 

Tot een vergelijkbare conclusie kwam de DVB inzake een prefiling ingediend door een concessiehouder, met betrek-
king tot de wagens die ter beschikking zullen worden gesteld aan personeel werkzaam in zijn garagebedrijf. De aan-
vrager wenste bevestiging te krijgen dat het voordeel van alle aard bedoeld in artikel 36, § 2, WIB 92 berekend mag 
worden op basis van de gemiddelde cataloguswaarde en CO2-uitstoot per categorie van wagens van een bepaalde 
reeks die ter beschikking worden gesteld, onder meer gelet op de hoge graad van rotatie en wissel van wagens in 
hoofde van het personeel.

De DVB erkent de mogelijke complexiteit, maar dient als dienst binnen de lijnen van het wetgevend kader te blijven 
en is niet bevoegd om uitzonderingen op wettelijke bepalingen toe te staan. Er bestaat immers geen wettelijke basis 
om met gemiddelden te werken in het kader van artikel 36, § 2, WIB 92.

Evenwel kan er in dit laatste geval mogelijk worden teruggevallen op de administratieve bepaling/tolerantie zoals 
vermeld in FAQ nr. 164, wanneer de werknemer niet over een vaste firmawagen beschikt, maar afwisselend gebruik 
maakt van verschillende voertuigen naargelang de beschikbaarheid van voertuigen (“poolwagens”). FAQ nr. 18 haalt 
bovendien specifiek het geval aan van een garagebedrijf. In zulk gevallen mag het voordeel van alle aard, in voorko-
mend geval, bepaald worden op basis van het voertuig dat het meest door de werknemer of bedrijfsleider in de loop 
van de maand werd gebruikt.

4	 Nieuwe berekeningsregels en FAQ’s voordeel van alle aard dat voortvloeit uit het persoonlijk gebruik van een door de werkgever/onderne-
ming kosteloos ter beschikking gesteld voertuig.
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7.1.8 KWALIFICATIE INKOMSTEN 

Casus 1: Verkoop gebouwde onroerende goederen 

Dhr. X wenst twee gebouwde onroerende goederen die hij bezit te verkopen en wil met zijn vraag de bevestiging 
bekomen dat de meerwaarde die zal worden gerealiseerd naar aanleiding van de geplande verkoop:

•	 niet belastbaar is als beroepsinkomen overeenkomstig artikel 23, WIB 92;

•	 niet belastbaar is als divers inkomen overeenkomstig artikel 90, 1°, WIB 92;

•	 niet belastbaar is als divers inkomen overeenkomstig artikel 90, 10°, WIB 92.

Dhr. X is professioneel actief in de vastgoedsector als projectontwikkelaar binnen een door hem mee opgerichte 
vennootschap met als doel het ontwikkelen van vastgoed.

Hij wenst deze privématig aangehouden onroerende goederen te verkopen en niet langer privématig te investeren 
in vastgoed (behoudens in onroerende goederen voor eigen privé gebruik).

Dhr. X heeft de gronden waarop de beide gebouwen werden gebouwd een lange tijd geleden aangekocht. Voor de 
bouw van de onroerende goederen werd een hypothecaire lening aangegaan voor een periode van 20 jaar.

Daarnaast heeft dhr. X gespreid over meerdere jaren privématig nog een aantal andere onroerende goederen aan-
gekocht die hij later opnieuw heeft verkocht.

De DVB is van oordeel dat de meerwaarde die zal worden verwezenlijkt bij de geplande overdracht van twee ge-
bouwde onroerende goederen voor dhr. X overeenkomstig artikel 23, WIB 92 een beroepsinkomen uitmaakt gelet 
op:

•	 de onderlinge verbondenheid van de geplande overdracht van de gebouwde onroerende goederen met de profes-
sionele activiteiten van dhr. X als projectontwikkelaar;

•	 het aantal vastgoedtransacties die dhr. X in het verleden reeds heeft verwezenlijkt; 

•	 de nevenactiviteit van dhr. X (investeren van diens privévermogen in vastgoed) houdt nauw verband met de 
hoofdactiviteit van dhr. X of ligt in het verlengde van diens beroepsactiviteit; 

•	 de kennis van de vastgoedsector door dhr. X; 

•	 het feit dat dhr. X een beroep gedaan heeft op leningen voor de financiering van de bouw van de onroerende goe-
deren.     

Casus 2: Verkoop perceel bouwgrond 

Situatieschets

De aanvragers X, Y en Z zijn natuurlijke personen die in onverdeeldheid een perceel bouwgrond hebben aangekocht 
van de NV X, een vennootschap waarin zij aandeelhouder en gedelegeerd bestuurder zijn. Korte tijd na de aankoop 
werd, na wijziging van het RUP, een vergunning verkregen voor het bouwrijp maken van dit perceel. De NV X, die als 
activiteit het aankopen en verkavelen van gronden heeft, had hiertoe voordien reeds meerdere aanvragen gedaan 
die evenwel telkens geweigerd werden.

Voorgelegde verrichting

X, Y en Z wensen thans het perceel grond te ontwikkelen en zullen hiervoor beroep doen op een projectontwikkelaar/
bouwpromotor, met name de NV Y, waarin zij eveneens gedelegeerd bestuurder zijn en waarin zij tevens actief zijn 
als respectievelijk CEO, CFO en verantwoordelijke voor de boekhouding en administratie.
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Met het oog op de ontwikkeling van het voorgenomen project zal een opstalovereenkomst worden gesloten tussen 
de aanvragers en de NV Y. Bij verkoop door de NV Y van de opgetrokken gebouwen zullen de aanvragers telkenmale 
overgaan tot verkoop van de overeenkomstige grondaandelen. 

Standpunt DVB

De DVB is van mening dat de meerwaarden die door de aanvragers zullen worden gerealiseerd naar aanleiding van 
de verkoop van de grondaandelen belastbaar zullen zijn als beroepsinkomen op grond van artikel 23, WIB 92. In casu 
is immers sprake van een beroepsband, aangezien de aanvragers wel degelijk affiniteit hebben met de vastgoeds-
ector en meer bepaald met projectontwikkeling. De grond werd gekocht van een vennootschap wiens activiteit be-
staat uit het aankopen en verkavelen van gronden en waarvan de aanvragers zelf aandeelhouder en gedelegeerd 
bestuurder zijn. Voor de projectontwikkeling doen de aanvragers beroep op professionelen, doch dit betreft opnieuw 
een vennootschap waarin zij functies uitoefenen en waarin zij gedelegeerd bestuurder zijn. 

Casus 3: onroerende verhuur 

Beoogde verrichting

De aanvrager heeft al redelijk wat vastgoed in zijn bezit (8 huizen en 8 appartementen). Hij zou in 2019 op twee ter-
reinen (het ene werd verkregen bij schenking en het andere werd verworven onder bezwarende titel) gebouwen wil-
len laten optrekken teneinde huurgelden te innen (12 appartementen op terrein 1 en 7 appartementen op terrein 2).

De aanvrager wil daarom van de DVB de bevestiging krijgen dat de inkomsten uit de verhuur van de twee gebouwen 
die in 2019 zullen worden opgetrokken:

•	 niet beschouwd zullen worden als beroepsinkomsten in de zin van de artikelen 23, § 1, 27 en 37, WIB 92;

•	 niet beschouwd zullen worden als belastbare diverse inkomsten aangezien de verrichtingen onder het normale 
beheer van zijn privévermogen vallen in de zin van artikel 90, 1°, WIB 92.

Standpunt DVB

Na analyse van de ontvangen informatie, is de DVB van oordeel dat er geen positief gevolg kan gegeven worden aan 
de gestelde vragen.

Het blijkt immers dat het al bijzonder omvangrijke onroerend vermogen gefinancierd is via leningen.

De verwerving van de 2 terreinen en de gebouwen die op deze terreinen zullen worden opgetrokken, zullen even-
eens in grote mate worden gefinancierd met een lening. 

Gelet op de omvang van dit actuele en toekomstige vastgoed, de geleende sommen, het professioneel beheer van 
deze activiteiten en het feit dat de verrichtingen geen occasioneel karakter hebben, is de DVB van oordeel dat de 
huurgelden die worden ontvangen naar aanleiding van de verhuur van deze nieuwe gebouwen beschouwd moeten 
worden als beroepsinkomsten.

7.1.9 MEERWAARDE OP AANDELEN – NORMAAL BEHEER VAN PRIVÉVERMOGEN 

Casus: Verkoop van aandelen 

De aanvraag strekt ertoe te vernemen of de meerwaarden die gerealiseerd zullen worden door de heren X, Y en Z bij 
de verkoop van hun aandelen van de vennootschappen A, B en C aan een op te richten holdingvennootschap HoldCo, 
niet belastbaar zijn als diverse inkomsten op grond van de artikelen 90, 1° en 90, 9°, eerste gedachtestreepje, WIB 
92.

De vennootschappen A, B en C zijn opgericht door X, Y, Z en een onlangs uitgekochte aandeelhouder, die tezamen tot 
2 families behoren. Recent is er een zwaar conflict geweest met een familiale aandeelhouder waarna werd beslist 
om hem uit te kopen. De uitkoop van zijn 25 %-participatie in C is gebeurd via A. 

Thans bezitten de heren X, Y en Z elk 33,33 % van de aandelen van A en B en elk 25 % van de aandelen C. De overige 
25 %-deelneming in C wordt gehouden door A.
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Het is de wens van de aanvragers om een toekomstige structuur uit te bouwen die conflicten zoals recent met de 
uitgekochte familiale aandeelhouder tracht te voorkomen of te regelen en die risico- en niet-risicogebonden activa 
van elkaar scheidt.

Om die toekomstige structuur uit te bouwen wensen de aanvragers hun aandelen A, B en C te verkopen aan een 
nieuw op te richten HoldCo. Dit omdat dat bescherming via een gemeenschappelijke holding juridisch sterker is 
dan de contractuele bescherming via het huidige huishoudelijk reglement dat bestaat tussen de vennootschappen 
A, B en C. Het maakt het ook makkelijker om in de toekomst nieuwe vennoten te laten toetreden tot de groep. Nu 
blokkeert een verschil in mening de werking van de vennootschappen wat onlangs pijnlijk werd vastgesteld n.a.v. 
het conflict met de uitgekochte aandeelhouder. De DVB merkt op dat er nog geen sprake was van een concrete 
toetreding van een nieuwe vennoot.

De aanvragers wensen dus te komen tot volgende structuur (de 25%-deelneming die A heeft in C zou op termijn 
worden afgesplitst naar de HoldCo):

De gewenste structuur, nl. een gemeenschappelijke holding gehouden door X, Y en Z, elk voor 1/3, kan ook bereikt 
worden door een inbreng van de aandelen A, B en C in HoldCo. De DVB is dan ook van oordeel dat in voorkomend 
geval de aandelen A, B en C dienen ingebracht te worden in de HoldCo.
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7.1.10 ONDERHOUDSUITKERINGEN

In de aanvraag die werd voorgelegd aan de DVB wensen de aanvragers te weten of de storting van een maandelijkse 
som aan hun kleinkinderen wordt beschouwd als een aftrekbare onderhoudsuitkering in de zin van artikel 104, 1°, 
WIB 92. 

Volgens artikel 104, 1°, WIB 92 worden de volgende bestedingen van het totale netto-inkomen afgetrokken, in zo-
ver zij in het belastbare tijdperk werkelijk zijn betaald: 80 pct. van de onderhoudsuitkeringen die de belastingplichtige 
regelmatig heeft betaald aan personen die niet deel uitmaken van zijn gezin, wanneer ze zijn betaald ter uitvoering 
van een verplichting op grond van het Burgerlijk of het Gerechtelijk Wetboek of van een gelijkaardige wettelijke ver-
plichting in een buitenlandse wetgeving, alsmede 80 pct. van de kapitalen die zulke uitkeringen vervangen. 

De onderhoudsuitkering of het onderhoudsgeld is een som geld die regelmatig (bijvoorbeeld maandelijks of jaarlijks) 
wordt betaald aan een naaste (kind, ouder, ex-echtgenoot ...) die niet in zijn eigen behoeften kan voorzien. 

Dit kan het gevolg zijn van een rechterlijke beslissing of van een akkoord tussen de “onderhoudsplichtige” (diegene 
die de uitkering betaalt) en de “onderhoudsgerechtigde” (diegene die de uitkering ontvangt). 

Krachtens artikel 205 van het Burgerlijk Wetboek moeten de kinderen alimentatie betalen aan hun vader en moeder 
en andere bloedverwanten die in behoeftige omstandigheden verkeren. Artikel 207 van het Burgerlijk Wetboek be-
paalt dat deze verplichtingen wederzijds zijn.

In dit geval:

•	 de kleinkinderen wonen bij hun vader die over een nettomaandloon van +- 2.000 EUR beschikt en kinderbijslag 
ontvangt;

•	 hun moeder is overleden; 

•	 de aanvragers tonen niet aan dat de vader van de kleinkinderen niet over voldoende middelen beschikt om te 
kunnen voorzien in de kosten van opvoeding en onderhoud van de kleinkinderen. Deze laatste is niet in gebreke 
gesteld;

•	 het feit dat de zoon een appartement van 1.500 EUR per maand huurt is een zuiver persoonlijke keuze.

De kleinkinderen bevinden zich niet in een staat van behoefte die de betaling van onderhoudsgelden door hun groot-
ouders rechtvaardigt. De storting van een maandelijkse som aan hun kleinkinderen kan bijgevolg niet worden be-
schouwd als een aftrekbare onderhoudsuitkering in de zin van artikel 104, 1°, WIB 92. 

Voor een gelijkaardige problematiek was het arrest van het Hof van Beroep van Brussel van 08.12.2000 tot een 
identieke conclusie gekomen als die van de DVB:

“De kosten van opvoeding en onderhoud van de kleinkinderen zijn enkel voor de grootouders als de vader en moeder overle-
den zijn of wanneer ze niet over voldoende middelen beschikken. Uit het administratief dossier blijkt nu dat mevr. M., moeder 
van de kinderen C. en V. kinderbijslag en onderhoudsgeld van hun vader ontving voor een bedrag van 5500 fr. per maand en 
per kind volgens het verslag van de BBI. Deze kinderen bevinden zich dus niet in een staat van behoefte die de betaling van 
onderhoudsgelden door hun grootvader langs moederzijde rechtvaardigt.”

7.1.11 TAX SHELTER STARTENDE ONDERNEMINGEN 

Casus 1: Nieuwe werkzaamheid

De aanvrager, de heer X, wenst te investeren in een nieuw op te richten vennootschap onder de vorm van een BVBA, 
die een café zal uitbaten. Er zullen twee eigenaars zijn: de heer X (mede-investeerder) en de heer Y (zaakvoerder). 
De heer X wil genieten van de belastingvermindering tax shelter voor startende ondernemingen (toepassing van art. 
14526, WIB 92).

Het desbetreffende café, dat reeds lang bestaat, werd tot voor kort uitgebaat onder een andere naam in de vorm van 
een vennootschap (in casu A BVBA). De heren Y en Z waren zaakvoerder van A BVBA. De aandelen van A BVBA wa-
ren voor 100 % in handen van B BVBA. B BVBA was op haar beurt voor 50 % in handen van Y en voor 50 % in handen 
van (via zijn managementvennootschap) Z. Z zal niet meer betrokken zijn bij de nieuwe vennootschap. Er zal geen 
betrokkenheid meer zijn van deze vennootschappen bij de uitbating van het nieuwe café. 
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A BVBA zal worden geliquideerd.

B BVBA blijft bestaan, maar is niet meer betrokken bij de uitbating of de eigendomsstructuur. De heer Y wenst B 
BVBA (intussen 100% zijn eigendom) ‘slapend’ te behouden voor eventuele nieuwe projecten die hij zelf in de toe-
komst zou ontwikkelen, niet gerelateerd aan de voorliggende aanvraag. De aanvrager is hier niet bij betrokken.

Het oude café wordt volledig gestript, het interieur wordt uitgebroken en volledig vernieuwd. Het nieuwe café, dat 
zal worden uitgebaat onder de vorm van een nieuw op te richten vennootschap, mikt op een volledig ander publiek. 
Hierbij zal de focus liggen op betere bieren en wijnen en duurdere (sterke) dranken. Door allerhande activiteiten zal 
er ook aan klantenbinding gedaan worden. Het is expliciet de bedoeling om de link met het oude cliënteel te door-
breken. Bovendien zullen een nieuw handelshuurcontract, een nieuw contract met de brouwer, nieuwe leverancier-
sovereenkomsten, enz. worden afgesloten.

De aanvrager is van oordeel dat het wel degelijk gaat om een nieuwe werkzaamheid en dit zowel naar eigendoms-
structuur, concept, interieur, personeel als cliënteel. Bijgevolg is er geen sprake van een voortzetting van een werk-
zaamheid zoals gesteld in artikel 14526, § 1, vierde lid, WIB 92 en kan de belastingvermindering (tax shelter voor 
startende ondernemingen) verleend worden voor de betalingen voor nieuwe aandelen op naam door inbrengen in 
geld in de nieuw op te richten vennootschap.

Standpunt DVB

Er werd op het adres waar de ‘toekomstige’ activiteit zal worden uitgeoefend door de nieuwe vennootschap steeds 
een café uitgebaat door de vroegere medezaakvoerder (de heer Z) en door de toekomstige zaakvoerder van het 
nieuwe café, de heer Y. De tijdelijke onderbreking in werkzaamheid is eerder een praktisch gevolg van de omvorming 
van het café tot een andersoortig café. Er wordt evenwel een andere eigendomsstructuur gevormd maar dit heeft 
in se niets te maken met de al dan niet nieuwe werkzaamheid die in het omgevormde café zal uitgeoefend worden. 
De medezaakvoerder (de heer Y) van het vorige café wordt nu enige zaakvoerder van het nieuwe café. Het is niet 
omdat de heer Y zijn zaak omvormt om een ander cliënteel aan te trekken dat dit een nieuwe werkzaamheid betreft. 
Alle veranderingen (verbouwing café, mikken op een ander publiek, klantenbinding door activiteiten, aanpassing van 
diverse contracten met brouwers en leveranciers) zijn volgens de DVB een logisch gevolg van de vernieuwing van 
het café en niet van de verandering van werkzaamheid.

De DVB is dan ook van oordeel dat de inbreng van kapitaal in de nieuw op te richten vennootschap niet in aanmer-
king komt voor de belastingvermindering als bedoeld in artikel 14526, WIB 92.

Casus 2: Beleggingsvennootschap

X CVBA werd enkele jaren geleden opgericht door verschillende investeringsvennootschappen met als doel de uit-
bating van activiteit 1 en activiteit 2. Beide activiteiten werden ondergebracht op één site.

Teneinde een flexibele uitbating mogelijk te maken met eventueel meerdere exploitanten op termijn (die dan af-
zonderlijk kunnen participeren in de twee exploitatievennootschappen) of om een deel van het kapitaal van de ver-
schillende zaken open te stellen voor bv. personeel, werd geopteerd om de exploitatie te splitsen in 2 afzonderlijke 
vennootschappen.

Overkoepelend draagt X CVBA een aantal investeringen die noodzakelijk zijn voor een goede werking van de ver-
schillende activiteiten op de ganse site. X CVBA heeft aldus de volgende participaties genomen: 

•	 100 % in Y BVBA (recent opgericht door X CVBA) waarin activiteit 1 wordt uitgeoefend;

•	 100 % in Z BVBA (deze vennootschap werd enkele jaren opgericht en de aandelen werden recent gekocht door X 
CVBA) waarin activiteit 2 wordt uitgeoefend.

Het is de bedoeling om investeerders te laten participeren in X CVBA. Hiertoe zal een nieuwe categorie aandelen 
worden uitgegeven. Deze aandelen zullen niet meer dan 30% van het maatschappelijk kapitaal vertegenwoordigen 
van X CVBA.
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De aanvraag strekt ertoe de bevestiging te krijgen dat:

•	 overeenkomstig artikel 14526, § 3, eerste lid, 4°, WIB 92, X CVBA geen beleggingsvennootschap is (een beleg-
gingsvennootschap is uitgesloten van de toepassing van de tax shelter voor startende ondernemingen), gelet 
op de eigen activiteit die de vennootschap reeds ontwikkelt en mogelijks in de toekomst wordt uitgebreid met 
andere activiteiten;

•	 overeenkomstig artikel 14526, § 3, eerste lid, 10°, WIB 92, X CVBA de ontvangen sommen niet gebruikt worden 
voor de uitkering van dividenden of de aankoop van aandelen, noch voor het verstrekken van leningen aan de 
exploitatievennootschappen Y BVBA en Z BVBA.

De DVB is van oordeel dat X CVBA niet in aanmerking komt voor de belastingvermindering overeenkomstig de tax 
shelter voor startende ondernemingen, gelet op volgende overwegingen:

•	 X CVBA kan beschouwd worden als een beleggingsvennootschap. Het kapitaal van X CVBA is namelijk in handen 
van meerdere investeringsvennootschappen en X CVBA houdt een 100 % participatie in 2 exploitatievennoot-
schappen. Bovendien is er momenteel in X CVBA slechts sprake van een heel beperkte activiteit;

•	 X CVBA zou de ontvangen sommen (eventueel deels) ter beschikking stellen van de exploitatievennootschappen 
onder de vorm van kapitaalverhogingen waarbij geen nieuwe aandelen zullen worden uitgegeven. Volgens de 
aanvrager is er strictu sensu in casu dus geen sprake van de toekenning van een lening noch van de aankoop van 
aandelen. De DVB is echter van oordeel dat het zeker niet de bedoeling was van de wetgever om een onderscheid 
te maken tussen kapitaalverhogingen met uitgifte van nieuwe aandelen (die niet in aanmerking komen voor de 
tax shelter) en kapitaalverhogingen zonder uitgifte van nieuwe aandelen (die volgens de raadgever strictu sensu 
wel in aanmerking zouden komen). 

Casus 3: Microvennootschap

In de aanvraag die werd voorgelegd aan de DVB wenst de aanvrager bevestiging te verkrijgen dat zijn start-upven-
nootschap die voor 100 % zal worden verworven door een buitenlandse vennootschap, kan worden aangemerkt als 
een microvennootschap die in aanmerking komt voor een verhoogde vermindering van de “Tax Shelter startende 
ondernemingen”. 

Het in lid 5 van artikel 14526, WIB 92 bedoelde percentage wordt naar 45 % gebracht voor de in § 1, eerste lid, a en 
b, vermelde betalingen wanneer de vennootschap waarin de belastingplichtige zelf of het financieringsvehikel heeft 
geïnvesteerd voor het aanslagjaar dat verbonden is aan het belastbare tijdperk waarin de kapitaalinbreng wordt 
gedaan, een microvennootschap is in de zin van artikel 15/1 van het Wetboek van vennootschappen.

Voor het verkrijgen van de vermindering van 45 % worden beoogd, de kleine vennootschappen die de andere voor-
waarden naleven die in het kader van deze belastingvermindering worden voorzien, maar tevens aan tenminste 
twee van de drie onderstaande criteria voldoen:

•	 het balanstotaal bedraagt niet meer dan 350.000 euro;

•	 de omzet (excl. btw) bedraagt niet meer dan 700.000 euro;

•	 het gemiddelde personeelsbestand gedurende het jaar bedraagt niet meer dan 10.

De beginnende microvennootschap dient deze criteria na te leven voor het aanslagjaar dat verbonden is aan het 
belastbare tijdperk waarin de kapitaalinbreng wordt gedaan. Vennootschappen die met hun bedrijf starten, moeten 
de criteria bij het begin van het boekjaar te goeder trouw schatten.

Ten slotte preciseert artikel 15/1 van het Wetboek van Vennootschappen dat microvennootschappen kleine vennoot-
schappen met rechtspersoonlijkheid zijn die op datum van de jaarafsluiting geen dochtervennootschap of moedervennoot-
schap zijn.

In dit geval blijkt dat de voor 100 % door een buitenlandse vennootschap verworven start-upvennootschap niet meer 
zal voldoen aan de toepassingsvoorwaarden van de 45 %-vermindering zodra ze een dochtervennootschap van de 
buitenlandse vennootschap wordt tijdens het belastbare tijdperk waarin de kapitaalinbreng zal worden gedaan.  
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7.1.12 HERSTRUCTURERINGEN 

Casus 1: Fusie 

Situatieschets

De NV A is de exploitatievennootschap van de groep waarvan de aandelen in het bezit zijn van de NV B (49 %) en de 
BVBA C (51 %). 

De NV B beheert het vastgoedpatrimonium van de groep. De aandelen van deze vennootschap zijn in het bezit van 
de BVBA C (99,6 %) en de heer x (0,4 %).

De BVBA C is de holdingvennootschap van de heer x die tevens managementdiensten levert. 

Organogram voor de verrichtingen

Voorgelegde verrichtingen

De reorganisatie bestaat uit volgende stappen:

1.	 stap 1: Verkoop van 49 % van de aandelen van de NV A door de NV B aan de BVBA C; 

2.	 stap 2: Dividenduitkering ten belope van de vordering ontstaan ingevolge stap 1 door de NV B aan de BVBA C 
waardoor de schuld van de BVBA C ten aanzien van de NV B wegvalt;

3.	 stap 3: Verkoop van 99,6% van de aandelen van de NV B aan de burgerlijke maatschap D voor 2,5 mio EUR;

4.	 stap 4: Fusie door overneming van de BVBA C door de NV A (omgekeerde moeder-dochterfusie).

De vraag wordt gesteld of de fusie door overneming van de BVBA C door de NV A belastingneutraal kan plaatsvin-
den in toepassing van artikel 211, § 1, WIB 92 en het geheel van de opeenvolgende rechtshandelingen geen fiscaal 
misbruik uitmaakt in de zin van artikel 344, § 1, WIB 92.
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Organogram na de verrichtingen

Situatie na stappen 1 en 2: 

Situatie na stap 3:
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Situatie na de fusie door overneming van de BVBA C door de NV A:

Standpunt DVB

De BVBA C werd enkele jaren geleden opgericht door de heer x met het oog op de overname van de aandelen van 
de NV A en de NV B in het kader van een familiale opvolging. De aandelen van de NV A waren op dat ogenblik voor 
51 % in handen van de heer y (vader van de heer x) en voor 49 %  in het bezit van de NV B waarvan de aandelen op 
hun beurt voor 100 % werden aangehouden door de heer y.

De BVBA C heeft deze aandelen van de NV A en de NV B overgekocht van de heer y waardoor er een vordering ont-
stond van ongeveer 7,9 mio EUR van de heer y op de BVBA C. Deze vordering heeft de heer y vervolgens ingebracht 
in de burgerlijke maatschap D, waarvan hij op één na alle deelbewijzen bezit. 

De voornaamste door de aanvrager aangehaalde redenen voor de openvolgende stappen zijn de centralisatie van de 
controle over het vastgoed van de familie binnen de burgerlijke maatschap D (en bijgevolg bij de vader), de afbouw 
van de schuldpositie van de BVBA C en successieplanning. Door de verkoop van de aandelen van de NV B aan de 
burgerlijke maatschap D zal enerzijds de controle over het vastgoed van de familie hierin worden gecentraliseerd en 
anderzijds de schuldpositie van de BVBA C ten aanzien van de burgerlijke maatschap worden afgebouwd met 2,5 
mio EUR. In het kader van de successieplanning kunnen de deelbewijzen van de burgerlijke maatschap D vervolgens 
door de vader worden geschonken aan de zoon. 

De DVB is van mening dat de fusie niet belastingneutraal kan plaatsvinden in toepassing van artikel 211, § 1, WIB 92 
omwille van de hiernavolgende redenen:

•	 Naast groepsvereenvoudiging en kostenbesparingen is de fusie tevens ingegeven door het feit dat naar aanlei-
ding van een fiscale controle door de bevoegde taxatiedienst is gebleken dat de managementvergoedingen die 
sedert de oprichting van de BVBA C werden betaald door de NV A, een excessief karakter vertonen en gedeeltelijk 
werden verworpen ten name van de NV A.

•	 De BVBA C is een holdingvennootschap zonder personeel waarvan haar vrijwel enige actiefbestanddeel na stap 3 
bestaat uit haar deelneming in de NV A. Ingevolge de fusie verwerft de NV A haar eigen aandelen die onmiddellijk 
worden vernietigd en komt de schuld aangegaan voor de verwerving van de aandelen NV A bij haar zelf terecht. 
Hierdoor zullen de interestlasten van de BVBA C (in plaats van de betwiste/verminderde managementvergoedin-
gen) voortaan in mindering kunnen worden gebracht van de belastbare basis van de NV A.
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•	 Door de fusie verkrijgt de heer x rechtstreeks aandelen van de NV A. Indien de heer x de aandelen van de NV A 
van in den beginne ten persoonlijke titel zou hebben gekocht van de heer y, zou hij de middelen nodig voor de 
interestbetalingen/kapitaalsaflossingen evenwel middels dividendenuitkeringen / bezoldigingen met inhouding 
van de desbetreffende belastingen uit de NV A hebben moeten halen.

•	 De fusie strekt ertoe de door de aanvrager als overbodig bestempelde holding te elimineren, hetgeen eveneens 
kan worden bereikt door een liquidatie. De holdingactiviteit van de BVBA C wordt immers niet verder gezet door 
de NV A. Derhalve blijkt dat de geplande fusie voornamelijk een fiscaal motief heeft, met name het vermijden van 
de verschuldigde roerende voorheffing die gepaard zou gaan met een liquidatie van de BVBA C.

De DVB is tevens van mening dat het geheel van de opeenvolgende rechtshandelingen een fiscaal misbruik uitmaakt 
in de zin van artikel 344, § 1, WIB 92 omwille van de hiernavolgende redenen:

•	 De heer y heeft nooit de intentie gehad om de vordering van 7,9 mio EUR te innen. Dit blijkt uit het feit dat er tot 
op heden nog geen kapitaalsaflossingen zijn gebeurd door de BVBA C en dat de heer y zijn deelbewijzen in de 
burgerlijke maatschap D (waarin hij de vordering heeft ingebracht) zal schenken aan de heer x. De vraag kan dan 
ook worden gesteld waarom de BVBA C destijds moest worden opgericht om de aandelen van de NV A en de NV 
B aan te kopen (de aankoop van de NV B wordt ingevolge stap 3 zelfs teruggedraaid).

•	 Op deze wijze krijgt de heer x (via de burgerlijke maatschap D) een vordering van 5,4 mio EUR (7,9 mio EUR – 2,5 
mio EUR) op de NV A en kan hij ten belope van dit bedrag belastingvrij middelen uit zijn vennootschap halen. 
Zonder deze opeenvolgende verrichtingen zou hij deze middelen enkel via belastbare dividenduitkeringen / be-
zoldigingen kunnen verkrijgen.

•	 De aanvrager heeft op geen enkele wijze kunnen aantonen dat de keuze voor het geheel van de opeenvolgende 
rechtshandelingen is verantwoord door andere motieven dan het ontwijken van inkomstenbelastingen in de zin 
van artikel 344, § 1, derde lid, WIB 92.

Casus 2: Fusie 

Situatieschets

Groep Z heeft door middel van de Europese vennootschap Z de aandelen van de BE Holding Y overgenomen van 
derden. De BE Holding Y werd destijds opgericht door de vorige eigenaars om de aandelen van de Belgische ope-
rationele vennootschap BE Opco X te kunnen overnemen. De BE Holding Y houdt thans enkel de aandelen van de 
Belgische operationele vennootschap BE Opco X aan.

Organogram vóór de verrichting:
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Voorgelegde verrichting

Aangezien de BE Holding geen bestaansreden heeft voor groep Z, wenst men een fusie door te voeren waarbij de 
BE OpCo X haar moedervennootschap BE Holding Y zal overnemen. Naar aanleiding van deze dochter-moederfusie 
zal de BE OpCo X haar eigen aandelen verkrijgen die ze vervolgens zal vernietigen. 

Organogram na de verrichting:

Standpunt DVB

De BE Holding Y blijkt een passieve holding te zijn zonder personeel. Deze vennootschap beschikt bovendien nog 
over een aanzienlijk bedrag aan fiscaal overgedragen verliezen die bij gebrek aan voldoende belastbare inkomsten 
niet kunnen worden aangewend in hoofde van deze vennootschap. De BE OpCo X is daarentegen een operationele 
vennootschap die deze verliezen na de fusieverrichting wel zal kunnen aanwenden. 

De enige door de aanvrager aangehaalde zakelijke overwegingen voor de fusieverrichting blijven beperkt tot groeps-
vereenvoudiging en kostenbesparingen die eigen zijn aan elke fusie. Deze zakelijke overwegingen wegen niet op 
tegen het fiscale voordeel dat met de fusie zal worden behaald zodat de fusieverrichting niet beantwoordt aan het 
bepaalde in artikel 183bis, WIB 92 (cf. het arrest van het Europees Hof van Justitie van 10 november 2011 in de zaak 
C-126/10 Foggia).

7.1.13 CONTROLEWIJZIGING 

Situatie vóór de verrichting:
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Situatie na de verrichting

NV D wenst te vernemen of haar overgedragen fiscale verliezen in mindering kunnen gebracht worden van toe-
komstige winsten die de vennootschap zou ontwikkelen uit nieuwe activiteiten, die in het verlengde liggen van het 
huidige maatschappelijk doel. 

Via NV D wenst de groep een bod uit te brengen op de activa verbonden aan de activiteiten van NV E. Door middel 
van een kapitaalverhoging door NV A in NV D en door de aankoop van de aandelen NV D van NV C door NV A zal NV 
D een dochter worden van NV A.

De activiteit van de over te nemen vennootschap NV E is verschillend van de traditionele activiteit van NV D.

Reeds lang geleden werd de traditionele activiteit van NV D stopgezet en ging men verder met de toen opgestarte 
“d”-activiteit.

Een paar jaar geleden werden alle exploitatiegebonden onroerende goederen van NV D verkocht en werd een 
naamswijziging van D doorgevoerd.

De “d”-activiteit en de medewerkers vormen recent een onderdeel van een derde partij.

In navolging van deze verkoop werd de naam van NV D opnieuw gewijzigd.

Alle activiteiten van NV D werden aldus effectief stopgezet.

Momenteel doet NV D enkel KT-financiering aan NV C. NV D heeft echter financiering niet als statutair doel.

De inbreng van een nieuwe activiteit in een andere groepsvennootschap die haar traditionele activiteit heeft stop-
gezet, geen personeel meer heeft en die beschikt over aanzienlijke overgedragen fiscale verliezen lijkt fiscaal geïn-
spireerd en kan derhalve niet worden aanvaard.
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7.1.14 AFTREK VOOR OCTROOI-INKOMSTEN

Situatieschets

De Belgische vennootschap X ontving gedurende boekjaar 2017 een uitzonderlijke betaling vanwege de buitenland-
se onafhankelijke vennootschap Y n.a.v. het beëindigen van een licentieovereenkomst op octrooien. Volgens X be-
trof het licentievergoedingen die het voorwerp hadden uitgemaakt van een Settlement and release agreement. De 
vergoeding bestond o.m. uit een compensatie voor de schade ten gevolge van de niet-naleving van verplichtingen 
onder de licentieovereenkomst en de bijgevolg mindere ontvangst van royalties.  De vergoeding is volgens aanvra-
ger een vervanging van de royalty betaling die Y zou moeten hebben betaald indien ze wel haar verplichtingen was 
nagekomen.

Voorgelegde verrichting(en)

Vennootschap X wenst de bevestiging te bekomen dat de vergoeding die ze heeft ontvangen in het kader van de 
“settlement and release agreement” in aanmerking kan komen voor de regeling inzake aftrek voor octrooi-inkom-
sten, zoals voorzien door art. 205/1 tot en met 205/4, WIB 92 (oud).

Standpunt DVB

De DVB was van oordeel dat de ontvangen uitzonderlijke betaling n.a.v. de stopzetting van de licentie op octrooien, 
een loutere schadevergoeding betrof verschuldigd door Y wegens het niet voldoen aan bepaalde contractuele voor-
waarden opgenomen in het licentiecontract afgesloten tussen beide betrokken partijen.  De uitzonderlijke betaling 
komt bijgevolg niet in aanmerking voor de toepassing van de aftrek voor octrooi-inkomsten zoals voorzien door art. 
205/1 tot en met 205/4, WIB 92 (oud).

7.1.15 VERZEKERINGSCONTRACTEN 

De overdracht in fiscale neutraliteit van alle verzekeringscontracten bij een makelaar naar een andere verzekeraar, 
kan niet worden overwogen daar werd vastgesteld dat er in casu niet zal worden voldaan aan de noodzakelijke 
stappen die voortvloeien uit het Europese recht en waardoor een verzekeraar zijn portefeuille volledig of gedeeltelijk 
kan overdragen.

Het bedoelde Europese kader is dat van artikel 39 van de Richtlijn 2009/138 van 25 november 2009 betreffende de 
toegang tot en uitoefening van het verzekerings- en het herverzekeringsbedrijf. Het voorziet een automatische over-
dracht van de verbintenissen tegenover de verzekerden van de verzekeringsmaatschappij die het initiatief neemt 
tot de overdracht aan de verzekeringsmaatschappij-verkrijger van de overdracht (regime van juridische continuïteit). 

7.2 BTW

Casus 1: Administratieve tolerantie waarbij belastingplichtigen wordt toegelaten om contracten van terbeschik-
kingstelling van personeel “te interpreteren als” contracten van aanneming van werk  

De aanvrager overweegt de opstart van een “detacheringskantoor” dat zou opereren in de verzekeringssector (zo-
wel diensten voor verzekeringskantoren als voor verzekeringsbemiddelaars). De “gedetacheerden” zouden in loon-
dienst van het “detacheringskantoor” werkzaam zijn of optreden als zelfstandigen.

Aan de DVB werd de vraag voorgelegd of de door het “detacheringskantoor” verrichte diensten van terbeschikking-
stelling van personeel vrijgesteld zijn van btw.

De terbeschikkingstelling van personeel door een uitzendbureau is normaal een btw-belaste dienst zoals bedoeld in 
artikel 18, § 1, tweede lid, 2°, Btw-Wetboek. Het Europese Hof van Justitie heeft bevestigd dat de terbeschikking-
stelling van personeel ook betrekking heeft op zelfstandigen die niet werkzaam zijn in loondienst van de dienstver-
richter.

Deze administratieve tolerantie moet overigens niet noodzakelijk slaan op de terbeschikkingstelling van personeel 
door een uitzendbureau, wat minstens impliciet kan worden afgeleid uit het algemeen geformuleerde antwoord 
op een parlementaire vraag van de heer Michel van 07.12.1995 (Mond. Parl. Vr. nr. 183 MICHEL 07.12.1995, Vr. en 
Antw. Kamer, 1995-1996, nr. 18, blz. 1910-1911, Btw-Revue, nr. 120, blz. 345). 
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Als contracten van terbeschikkingstelling van personeel worden geïnterpreteerd als contracten van aanneming van 
werk,  wordt de terbeschikkingstelling van personeel zonder enige voorwaarde deelachtig aan de btw-vrijstelling 
van toepassing op de diensten waarvoor het personeel ter beschikking wordt gesteld.

De diensten waarvoor de medewerkers, die al dan niet in loondienst werkzaam zijn, ter beschikking worden gesteld, 
hebben in dit aan de DVB voorgelegde geval echter allemaal betrekking op diensten ter zake van schadeafwikkeling 
(claim handling) verstrekt door medewerkers die niet tussenkomen bij het afsluiten van de verzekeringsovereen-
komst, en die onderworpen zijn aan btw (H.v.J. 17.03.2016, C-40/15, Aspiro), of op backoffice-activiteiten van admi-
nistratief beheer, die niet in aanmerking komen voor de btw-vrijstelling voor verzekering en herverzekering alsook 
de bemiddeling daarbij (H.v.J. 03.03.2005, C-472/03, Arthur Andersen & Co.).

De aanvraag mist dus feitelijke en juridische  grondslag. In de gegeven omstandigheden zijn de door het betreffende 
“detacheringskantoor” verrichte diensten van terbeschikkingstelling van personeel niet vrijgesteld van btw omdat 
de onderliggende diensten waarvoor het personeel ter beschikking wordt gesteld, dat ook niet zijn.

Casus 2: Vaste inrichting als afnemer van diensten en als dienstverstrekker  

In het aan de DVB voorgelegde dossier werd het bestaan van een vaste inrichting als ontvanger van diensten en/of 
als dienstverstrekker onderzocht. 

Feiten

Middels beslissing van de algemene vergadering van de leden van de buitenlandse vennootschap X werd een Bel-
gisch bijkantoor geopend met  drie vennoten-advocaten ingeschreven op de EU lijst bij de Nederlandstalige Orde van 
Advocaten bij de Balie te Brussel, als wettelijke vertegenwoordiger. 

Een office service agreement voor een periode van 3 jaar werd door één van de wettelijke vertegenwoordigers af-
gesloten met een Belgische serviceprovider, voor het gebruiken van een volledig ingericht kantoor te Brussel, alwaar 
geregeld en voor bepaalde periodes buitenlands personeel, waaronder de vennoten prestaties - waarvoor hun aan-
wezigheid te Brussel vereist is - verrichten. 

BTW vaste inrichting als afnemer van diensten

Onder vaste inrichting5 verstaat men iedere andere inrichting, dan de in artikel 10 van voormelde verordening be-
doelde zetel van de bedrijfsuitoefening, die gekenmerkt wordt door een voldoende mate van duurzaamheid en een 
- wat personeel en technische middelen betreft - geschikte structuur om de voor haar eigen behoeften verrichte dien-
sten te kunnen afnemen en ter plaatse te gebruiken.

In onderhavige casus wordt vastgesteld dat, de aanwezigheid van personeel in een aangepaste en permanent be-
schikbare werkomgeving,  ertoe bijdraagt dat het Belgisch bijhuis over een geschikte structuur zal beschikken, wat 
personeel en technische middelen betreft. De doorlopende dienstverlening, verstrekt door de serviceprovider aan 
het Belgisch bijkantoor, zal door dit bijhuis ter plaatse afgenomen en gebruikt worden.

BTW vaste inrichting als dienstverrichter

Onder vaste inrichting6 in voormelde context dient te worden verstaan, iedere andere inrichting dan de in artikel 10 
van voormelde verordening, bedoelde zetel van de bedrijfsuitoefening die gekenmerkt wordt door een voldoende 
mate van duurzaamheid en een – wat personeel en technische middelen betreft – geschikte structuur om de door 
haar te verrichten diensten te kunnen verstrekken.

De medewerkers en vennoten zullen tijdens kortere perioden in het Brussels kantoor werkzaamheden verrichten 
waarvoor hun aanwezigheid aldaar vereist is. De werkzaamheden verricht in het buitenland van voorbereidende dan 
wel ondersteunende aard staan de reële tussenkomst van het bijhuis niet in de weg. Dit sluit volledig aan  bij de ju-
risprudentie7 die stelt dat om te besluiten dat de vaste inrichting tussen komt in het verrichten van belastbare pres-
taties, er vastgesteld moet worden dat de diensten effectief worden verricht door tussenkomst van deze vestiging. 

5	 Artikel 11, lid 1, van de verordening nr. 282/2011 van de Raad van 15 maart 2011, omgezet in de Belgische wetgeving in artikel 21, § 2 van 
het btw-wetboek.

6	 Artikel 11, lid 2, supra, omgezet in de Belgische wetgeving onder artikel 21bis, § 1 van het btw-wetboek.
7	 Arrest  Gent dd 18 oktober 2016 – rolnummer 2015/AR/1049
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Bijgevolge zal de buitenlandse vennootschap X in België over een vaste inrichting beschikken voor btw-doeleinden 
en dit enerzijds als ontvanger van diensten bij toepassing van artikel 21, § 2; btw-wetboek als anderzijds als dienst-
verstrekker bij toepassing van artikel 21bis, § 1, btw-wetboek.

Casus 3: Werk in onroerende staat 

De aanvrager beoogde de afbraak van een gebouw en de daarmee gepaard gaande heropbouw van een gebouw 
met 45 woningen in een gemeente. Hij wenste de bevestiging te verkrijgen dat alle werk in onroerende staat inzake 
afbraak/heropbouw zou kunnen genieten van het verlaagd tarief bepaald in rubriek XXXVII van tabel A van de bijlage 
bij het koninklijk besluit nr. 20.

Op één van de drie kadastrale percelen die bij de nieuwbouw betrokken zijn, stond een te slopen gebouw. De twee 
andere kadastrale percelen waren onbebouwde gronden. Daardoor moest de nieuwbouw voornamelijk op de twee 
onbebouwde percelen worden gebouwd. Bovendien was er een duidelijke wanverhouding tussen het te slopen ge-
bouw en het herop te bouwen gebouw (een eengezinswoning vervangen door een gebouw met 45 woningen).

Alle vragen betreffende het btw-tarief dat van toepassing is op het werk in onroerende staat van woningen, worden 
door de DVB per woning behandeld. Bijgevolg heeft de DVB in de hiervoor omschreven situatie beslist dat enkel het 
werk in onroerende staat met betrekking tot de woningen waarvan het grootste deel van de oppervlakte zich op 
het perceel bevindt waarop een gebouw moet worden gesloopt, zou kunnen worden onderworpen aan het verlaagd 
tarief van 6 %.

Casus 4: Terbeschikkingstelling van gebouwen in haven- en luchthavengebieden 

De terbeschikkingstellingen van gebouwen door de exploitant van een haven of een luchthaven of door enig ander 
persoon, moeten - om onder de toepassing van artikel 44, § 3, 2°, a), 5de streepje, Btw-Wetboek te vallen en om 
dus aan de btw onderworpen te zijn, gebouwen betreffen die zich in het haven- of luchthavengebied bevinden, zoals 
dit is gedefinieerd in het gewestplan en/of door enig andere wetgevende procedure die onder de bevoegdheid van 
de regionale overheden valt.

In de situatie die door de aanvrager is voorgelegd, bevonden de onroerende goederen die door de exploitant van een 
luchthaven ter beschikking werden gesteld, zich in een gemengde bedrijfsruimte naast de luchthaven die niet als 
luchthavengebied kon worden aangemerkt. De DVB heeft bijgevolg geoordeeld dat deze terbeschikkingstellingen 
moesten worden vrijgesteld van belasting. 

Casus 5: Verhuur van verwarmingsketels – Roerende of onroerende verhuur 

De aanvrager is van plan om met particulieren contracten af te sluiten voor de terbeschikkingstelling, het onderhoud 
en de herstelling van verwarmingsketels voor woonhuizen. Hij vraagt de bevestiging dat hij één prestatie verricht 
waarvan het hoofdbestanddeel het onderhoud en de herstelling is van verwarmingsketels en waarvan het btw-ta-
rief 6 % zou zijn wanneer de woning ouder is dan 10 jaar (rubriek XXXI of XXXVIII van tabel A van de bijlage bij het KB 
nr. 20).

Uit de analyse die de DVB deed, blijkt dat de door de aanvrager overwogen hoofdverrichting de terbeschikkingstel-
ling is van verwarmingsketels en niet het onderhoud/de herstelling ervan. Ongeacht hoe deze terbeschikkingstelling 
of deze verhuur – roerend of onroerend – wordt gekwalificeerd, het is een dienstverrichting als bedoeld door het 
WBTW (artikel 18, § 1, 4° of 44, § 3, 2°, a), 6de streepje, WBTW) en is onderworpen aan het normale tarief van 21 % 
aangezien de verhuur van roerende of onroerende goederen geen verrichting is als bedoeld door de voornoemde 
rubrieken.

Casus 6: Levering van goederen en diensten door een hotelinrichting naast deze inbegrepen in een forfaitaire 
formule zoals pension of halfpension 

De hotelinrichtingen (hotels en aparthotels) kunnen vandaag heel diverse diensten aanbieden waarvan de om-
vang verschilt naargelang de standing van de inrichting: telecommunicatiediensten, verkoop van plannen of gidsen, 
dranken in de kamer (minibar), reinigen van kledij, betalende televisiediensten, balneotherapie of thalassotherapie, 
toegang tot het zwembad, esthetische zorgen, kappers, bediening van maaltijden in de kamers (roomservice), het 
buiten de formule van het half- of volpension in de inrichting nuttigen van maaltijden en consumpties, diensten 
voor kinderopvang, het ter beschikking stellen van parkeerplaatsen, levering van gedeelde elektrische wagens, het 
opnieuw laden van elektrische wagens, reservering van voorstellingen, verhuur van een kluis,…
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Het college van de DVB heeft bevestigd dat wanneer een dergelijke hotelinrichting andere goederen of diensten le-
vert dan die die zijn inbegrepen in de forfaitaire formule die tegen een globale prijs wordt voorgesteld en er voor deze 
prestatie of levering een supplementair bedrag wordt aangerekend, dan moet deze levering worden beschouwd als 
een verrichting die afzonderlijk en onafhankelijk is van de door de hotelinrichting geleverde hoofdverrichting, die haar 
eigen btw-regeling volgt (tarief, plaatsbepaling, …).

Casus 7: Beoordeling van het winstoogmerk van een btw-eenheid die is samengesteld uit een autonoom ge-
meentebedrijf (AGB) en één of meer vzw’s 

Een gemeente wenste een btw-eenheid op te richten die is samengesteld uit een AGB dat is belast met de uitbating 
van de sportinfrastructuur en een vzw die is belast met het beheer van de culturele infrastructuur. Ze stelde de vraag 
welke btw-regeling van toepassing is op de handelingen van deze btw-eenheid, met name rekening houdend met 
de vrijstellingen bedoeld in artikel 44, § 2, 3°, 6° en 9°, WBTW.

Punt 7.3.1.1.2. van de circulaire AOIF Nr. 42/2007 (E.T.111.702) van 09 november 2007 bepaalt dat de vrijstellingen 
van artikel 44, § 2, WBTW slechts in hoofde van de btw-eenheid van toepassing zijn wanneer de voorwaarden van 
het ontbreken van winstoogmerk zijn voldaan in hoofde van elk van de leden van de btw-eenheid. 

Wanneer het gaat om een btw-eenheid waarbij een AGB betrokken is waarvan het winstoogmerk niet louter theo-
retisch moet zijn (zie punten 3.2. en 3.3. van de beslissing nr. E.T.129.288 van 19 januari 2016), eist de DVB dat een 
btw-eenheid daadwerkelijk winsten moet kunnen uitkeren (hetgeen normaal gezien wordt verzekerd door de sta-
tuten van het AGB die de verdeling van winsten toestaan) maar vooral dat ze werkelijk in staat is om deze winsten 
te genereren.

Om deze situatie te beoordelen, en naar analogie met de voornoemde beslissing nr. E.T.129.288, meent de DVB dat 
er geen rekening moet worden gehouden met de werkingssubsidies die door de gemeente aan het AGB of aan de 
vzw zijn gestort, evenmin als met eventuele “subsidies die verband houden met de prijs van de interne handelingen” 
tussen het AGB en de vzw die door de gemeente zijn gestort. Aangezien ze geen verband houden met de uitgaande 
handelingen van de btw-eenheid, moeten deze subsidies die verband houden met de interne handelingen worden 
gelijkgesteld met aan de btw-eenheid toegekende werkingssubsidies.

7.3 REGISTRATIE- EN SUCCESSIERECHTEN 

Casus 1: Inbreng van een rusthuis 

Geplande verrichting

Een natuurlijk persoon wil een gedeelte in volle eigendom van een onroerend goed dat gelegen is in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest en dat wordt aangewend voor de uitbating van een rusthuis inbrengen.

De aanvrager wenst van de DVB de bevestiging te bekomen dat hij kan genieten van het tarief van 0 % overeenkom-
stig artikel 115bis van het Wetboek van Registratie-, Hypotheek- en Griffierechten.

Volgens de aanvrager, behoort een rusthuis niet tot de categorie van onroerende goederen die geheel of gedeeltelijk 
tot bewoning aangewend worden of bestemd zijn, zoals bedoeld in artikel 115bis van voornoemd wetboek.

Standpunt van de DVB

In casu moeten er twee vragen worden gesteld:

•	 Kan een rusthuis beschouwd worden als een woning in de zin van artikel 115bis van voormeld wetboek?

•	 Is het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 118/2002 van 3 juli 2002 in casu van toepassing?

Er volgt uit de analyse van voormeld arrest dat het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat, indien men artikel 
115bis van het voornoemd Wetboek zo interpreteert dat een tarief van 12,5 % wordt opgelegd voor de inbreng van 
een onroerend goed bestemd om bejaarden te huisvesten, in een vennootschap die er de uitbating van verwezen-
lijkt, er schending zou zijn van het grondwettellijk gelijkheidsbeginsel.
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De DVB stelt vast dat het Hof dus eveneens rekening houdt met het maatschappelijk doel van de vennootschap 
waarin de inbreng is gedaan en dat het bijgevolg de schending van het gelijkheidsbeginsel niet beperkt tot woningen 
die huisvesting verschaffen aan behoeftige bejaarden.

De aanvrager is van mening dat dit arrest zou moeten worden uitgebreid tot zijn situatie want hoewel de ven-
nootschap-verkrijger van de inbreng niet “het duurzaam huisvesten van bejaarden” als maatschappelijk doel heeft, 
neemt dit niet weg dat haar uitsluitende activiteit bestaat in de verhuur van een onroerend goed bestemd tot het 
duurzaam huisvesten van bejaarden en dat haar doel bestaat in het behoud van de aanwending als rusthuis.

In casu heeft het college van de DVB beslist dat het zich niet kon uitspreken over de zaak omdat de vraag van de 
aanvrager betrekking heeft op een discriminatie tussen belastingplichtigen; aangelegenheid die uitsluitend tot de 
bevoegdheid van het Grondwettelijk Hof behoort.

Casus 2: Niet-ontvankelijkheid 

Geplande verrichting

De echtgenoten E.S.-B.S. hadden gedurende hun leven, alleen of samen meerdere levensverzekeringscontracten 
onderschreven.

In november 2015, is mevrouw B.S. overleden en in mei 2016, werd de aangifte van nalatenschap ingediend door 
haar erfgenamen.

De levensverzekeringscontracten waren hierin opgenomen onder de post “pro memorie”.

De prefilingaanvraag beoogde de bevestiging te bekomen dat de artikelen 1, 7, 8 en 106 § 2 van het Wetboek 
van successierechten niet van toepassing zijn op de betreffende levensverzekeringscontracten ten gevolge van het 
overlijden van mevrouw B.S.

Standpunt van de DVB

Het college van de DVB is van oordeel dat voor zover de aangifte van mevrouw B.S. regelmatig werd ingediend, de 
dienst niet meer bevoegd is om te antwoorden op de door de aanvrager gestelde vragen.

De situatie waarin de erfgenamen van mevrouw B.S. zich bevinden en waarvoor er reeds een prefilingaanvraag werd 
ingediend, heeft reeds gevolgen op fiscaal vlak gehad en kan geen voorwerp meer uitmaken van een voorafgaande 
beslissing.

Casus 3: Inbreng van een onroerend goed gevolgd door een schenking en een verdeling tussen de begiftigden 

Geplande verrichting

De echtgenoten A-B, gehuwd onder het stelsel van scheiding van goederen, hebben een lening afgesloten om een 
tweede verdieping op een onroerend goed te bouwen dat persoonlijk toebehoort aan de heer A.

De door de echtgenoten A-B geplande verrichtingen zijn de volgende:

•	 afsluiting van een basisakte met het oog op de verdeling van het onroerend goed in twee appartementen;

•	 wijziging van hun huwelijksstelsel door toevoeging van gemeenschap met aanwinsten beperkt tot de onroerende 
goederen;

•	 inbreng in de nieuw gevormde gemeenschap van aanwinsten, van het appartement gefinancierd door de echtge-
noten A-B en een aantal onroerende goederen eigen aan de heer A;

•	 schenking van de twee appartementen door de echtgenoten A-B aan hun twee kinderen met voorbehoud van 
vruchtgebruik op het geheel tot aan het overlijden van de langstlevende van de echtgenoten;

•	 verdeling tussen de kinderen opdat ieder van hen in fine naakte eigenaar wordt van één appartement.
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De aanvragers wensen de bevestiging te bekomen van de DVB dat de geplande verrichtingen geen fiscaal misbruik 
uitmaken.

Daartoe roepen ze twee burgerlijke motieven in, teneinde de opeenvolging van de verrichtingen te verantwoorden 
en met name:  

•	 het verhogen van de bescherming van mevrouw B : inbreng van het appartement in de gemeenschap maakt het 
mogelijk voor haar om op genoemd goed een aanwas in vruchtgebruik voor te behouden dat in tegenstelling tot 
een wettelijk vruchtgebruik niet kan worden omgezet op vraag van de erfgenamen;

•	 het vermijden van iedere mogelijke betwisting omtrent de vergoedingsrekeningen of terugnemingen tussen 
echtgenoten op het ogenblik van de ontbinding van het huwelijksvermogensstelsel.

Standpunt van de DVB

De DVB is van oordeel dat de voorgenomen verrichtingen (basisakte, samenstelling van een gemeenschappelijk ver-
mogen, inbreng door één van de echtgenoten van een eigen goed in dit gemeenschappelijk vermogen gevolgd door 
een schenking van dit goed binnen korte tijd door de echtgenoten aan hun twee kinderen) enkel als doel heeft om 
de schenkingsrechten te verminderen bij de overdracht van het onroerend goed door de ouders aan beide kinderen.

Een gedeelte van deze constructie wordt bovendien geacht, volgens de bewoordingen van de circulaire van 10 april 
2013 van de Algemene Administratie van de Patrimoniumdocumentatie betreffende de antimisbruikbepaling, om 
een fiscaal misbruik uit te maken.

De DVB heeft geoordeeld dat de niet-fiscale motieven ingeroepen door de aanvragers, tot ontwijking van de toe-
passing van artikel 18, § 2 van het Wetboek der registratie, hypotheek en griffierechten dat van toepassing is in het 
Waalse Gewest, verwaarloosbaar zijn.

Casus 4: Schenkingen gevolgd door overdrachten van rechten 

Geplande verrichting

De echtgenoten A-B zijn eigenaar van een onroerend goed bestemd voor hun gezinswoning.

Ze hebben twee kinderen C en D. D is van plan om weldra te huwen met E.

In de eerste plaats willen de echtgenoten A–B de volle eigendom schenken van hun onroerend goed ten belope van:

•	 99 % als voorschot/vooruitmaking op het erfdeel aan hun twee kinderen (50 % ten gunste van C en 49 % ten gun-
ste van D) ;

•	 1 % bij vooruitmaking en buiten erfdeel aan E.

En dit op last voor de erfgenamen om een opleg van een bedrag van *** euro aan de schenkers te betalen.

In de tweede plaats zal C zijn onverdeelde rechten in het betreffende onroerend goed, hetzij 50% in volle eigendom 
overdragen aan zijn broer D en aan E, in de volgende verhoudingen : 1% aan D en 49 % aan E, door middel van een 
opleg van een bedrag van *** euro.

Standpunt van de DVB

In casu bestaat het uiteindelijke doel van de verrichting erin dat D-E volle eigenaars worden van het onroerend goed 
van A-B.

Voor zover de burgerlijke motieven ingeroepen om het geheel van deze verrichtingen te rechtvaardigen niet ter zake 
dienend zijn, blijkt dat deze constructie slechts als doel heeft om het recht van overdracht, om niet of onder bezwa-
rende titel, te ontwijken. Er is dus rechtsmisbruik in de zin van artikel 18, § 2 van het Wetboek van de registratie-, 
hypotheek- en griffierechten.
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Casus 5: Quasi-vruchtgebruik 

Geplande verrichting

De heer A, gehuwd onder het stelsel van scheiding van goederen, is voornemens om een schenking aan zijn enige 
dochter te doen van de blote eigendom van een schuldvordering die in 2021 vervalt. Deze schenking zal gepaard 
gaan met een beding van conventionele terugkeer en een beding van inbreng in natura.

Bovendien zullen vanaf het ogenblik dat de schuldvordering in 2021 betaald wordt, de regels van het quasi-vrucht-
gebruik op deze schenking van toepassing zijn.

De aanvrager wenst de bevestiging te bekomen van de toepassing van de artikelen 27 en 33 in fine van het Wetboek 
van Successierechten en van de niet toepassing van artikel 106, lid 2 van voormeld Wetboek.

Standpunt van de DVB

De belangrijkste vragen die in het kader van dergelijke constructie gesteld worden, zijn de volgende:

•	 Bestaat er grond om de vordering tot teruggave te aanvaarden in het passief van de nalatenschap?

•	 Maakt de aanwending van het mechanisme van de schenking van quasi-vruchtgebruik een fiscaal misbruik uit?

De DVB is van oordeel dat, om deze vragen te beantwoorden, de feitelijke elementen die noodzakelijkerwijze na de 
(rechts)handeling van de schenking komen moeten worden beoordeeld.

De dienst kan bijgevolg niet beslissen op het ogenblik waarop de beslissing wordt genomen over de afwezigheid 
van fiscaal misbruik en de niet-toepassing van artikel 33 van het Wetboek van successierechten op de vordering van 
teruggave. 

De DVB is evenwel van oordeel dat de schenking van de goederen met voorbehoud van quasi-vruchtgebruik fiscaal 
eventueel zou kunnen aanvaard worden op voorwaarde dat:

•	 de aanvrager deze verrichting rechtvaardigt door afdoende andere dan fiscale motieven;

•	 de vordering tot teruggave niet hoger zou mogen zijn dan de waarde van de goederen die oorspronkelijk geschon-
ken zijn. 

Bij gebreke aan verwezenlijking van de voornoemde cumulatieve voorwaarden, is de DVB van oordeel dat de vorde-
ring tot teruggave niet aanvaard zou mogen worden in het passief van de nalatenschap en dat er misbruik van recht 
zou zijn in de zin van artikel 106, § 2 van het Wetboek van Successierechten.

Omdat de aanvrager in casu geen ander dan een fiscaal motief heeft aangevoerd om de verrichting te rechtvaardi-
gen, heeft de DVB geoordeeld dat de verrichting een misbruik was in de zin van artikel 106, § 2 van het Wetboek van 
Successierechten.
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8. OVERZICHT VAN DE REDENEN TOT VERZAKING

2015.231, 2015.454, 2016.094, 2016.159, 2016.201, 2016.510, 2016.787, 2016.901, 2017.159, 2017.206, 
2017.317, 2017.320, 2017.351, 2017.390, 2017.419, 2017.485, 2017.505, 2017.699, 2017.700, 2017.758, 
2017.863, 2017.905, 2017.975, 2017.1038, 2017.1043, 2018.0015, 2018.0061, 2018.0080, 2018.0097, 
2018.0098, 2018.0130, 2018.0163, 2018.0199, 2018.0203, 2018.0244, 2018.0257, 2018.0368, 2018.0394, 
2018.0415, 2018.0432, 2018.0566, 2018.0571, 2018.0593, 2018.0675, 2018.0858

Om de volgende redenen werd aan de bovenvermelde aanvragen tot het bekomen van een voorafgaande beslissing 
verzaakt:

•	 vooraleer het college een beslissing nam betreffende de onontvankelijkheid, werd aan de aanvraag verzaakt;

•	 gewijzigde verrichtingen;

•	 verzaking zonder vermelding van expliciete reden(en);

•	 geen overeenstemming tussen de DVB en de indiener waardoor verzaakt werd;

•	 vraag behoorde niet tot de bevoegdheid van de DVB.
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9. STATISTISCHE GEGEVENS VOORAFGAANDE BESLISSINGEN

9.1. INLEIDING

Hierna volgen een aantal statistische gegevens m.b.t. het veralgemeende stelsel van voorafgaande beslissingen.

9.2. VOORSTELLING VOLGENS AANTAL

Tabel : Aantal ingediende en behandelde aanvragen en prefilings - Overzicht
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9.3. VOORSTEL VOLGENS AARD VAN DE BESLISSINGEN

Tabel 1 : Aard van de beslissing naar aanleiding van de aanvragen - Overzicht

Tabel 2 : Aard van de afsluitingen bij prefilings - Overzicht

De aandacht van de lezer wordt erop gevestigd dat de afsluitingen van de prefilings die geen aanleiding geven tot 
een aanvraag slechts gedeeltelijk te verklaren zijn omwille van de redenen aangehaald bij de verzakingen aan de 
aanvragen (meer bepaald onontvankelijkheid, wijziging of afzien van de verrichting, verrichting waarvoor het stand-
punt van de DVB verschilt van dat van de aanvrager).

In een niet te verwaarlozen aantal gevallen vindt de aanvrager, nadat hij zonder voorbehoud van het team instem-
ming heeft gekregen om een aanvraag in te dienen (hetzij omdat het antwoord vanzelfsprekend is, hetzij omdat het 
duidelijk blijkt uit de wettelijke bepalingen, de gepubliceerde administratieve commentaar of uit een antwoord op 
een parlementaire vraag), het overbodig om een aanvraag in te dienen omdat de informatie of verwijzingen ontvan-
gen van de DVB hem voldoende duidelijk zijn en “geruststelling” bieden omtrent het toepasselijke fiscale regime op 
de beoogde situatie of verrichting.
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Tabel 3: Gedetailleerde verdeling – Jaar 2018

(1) Bezoldigingen (sociale voordelen, voordelen van alle aard …)
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Tabel 4: Gedetailleerde verdeling beslissingen per hoedanigheid aanvrager – Jaar 2018 

(1) Volgens artikel 15 W. Venn 

(2) Vzw, openbare besturen …

9.4. BESLISSINGSTERMIJN

Tabel : Gemiddelde behandelingsduur van de voorafgaande beslissingen - Overzicht
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DEEL 2
STATISTISCHE GEGEVENS 
M.B.T. REGULARISATIES

67
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1. WETGEVEND KADER EBAQUATER
•	 Wet van 21 juli 2016 tot invoering van een permanent systeem inzake fiscale en sociale regularisatie (BS 

29.07.2016).

•	 KB van 9 augustus 2016 tot vastlegging van de formuliermodellen te gebruiken in uitvoering van de artikelen 7 en 
13 van de wet van 21 juli 2016 tot invoering van een permanent systeem inzake fiscale en sociale regularisatie 
(BS 18.08.2016).

•	 Wet van 18 december 2016 tot regeling van de erkenning en de afbakening van crowdfunding en houdende di-
verse bepalingen inzake financiën (BS 20.12.2016, 3de editie).

•	 Samenwerkingsakkoord van 20 februari 2017 tussen de Federale Overheid, het Waalse Gewest en het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest met betrekking tot het beheer van de dienst voor de regularisatie en gewestelijke belas-
tingen en niet uitsplitsbare fiscaal verjaarde kapitalen en de oprichting van een regularisatiesysteem van niet 
uitsplitsbare fiscaal verjaarde kapitalen (BS 18.07.2017).

•	 Samenwerkingsakkoord van 9 mei 2017 tussen de Federale Overheid en het Vlaamse Gewest met betrekking tot 
de regularisatie van niet uitsplitsbare bedragen (BS 18.07.2017).

•	 Decreet van 1 juni 2017 houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 20 februari 2017 tussen de 
Federale Overheid, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en het Waalse Gewest met betrekking tot het beheer van 
de dienst voor de regularisatie van gewestelijke belastingen en niet uitsplitsbare fiscaal verjaarde kapitalen en de 
oprichting van een regularisatiesysteem van niet uitsplitsbare fiscaal verjaarde kapitalen, tot uitvoering van een 
fiscaal regularisatiesysteem beperkt in de tijd en tot invoering van de maatregelen betreffende de overdracht van 
de eigendom van een onroerend goed van een vennootschap naar een vennoot, afstand van het vruchtgebruik op 
een onroerend goed gevolgd of voorafgegaan door een schenking, de clausules voor de toekenning van het geza-
menlijk gemeenschappelijk vermogen of clausules van ongelijke verdeling van dat gemeenschappelijk vermogen 
zonder overlevingsvoorwaarde, beter bekend als de “sterfhuisclausule” en de herziening van het bedrag van de 
geldboetes (BS 10.07.2017).

•	 Decreet van 16 juni 2017 houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 9 mei 2017 tussen de Fe-
derale Overheid en het Vlaamse Gewest met betrekking tot de regularisatie van niet uitsplitsbare bedragen (BS 
18.07.2017).

•	 Wet van 30 juni 2017 houdende instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de Federale Overheid, het 
Waalse Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest met betrekking tot het beheer van de dienst voor de re-
gularisatie van gewestelijke belastingen en niet uitsplitsbare fiscaal verjaarde kapitalen en de oprichting van een 
regularisatiesysteem van niet uitsplitsbare fiscaal verjaarde kapitalen en het samenwerkingsakkoord tussen de 
Federale Overheid en het Vlaamse Gewest met betrekking tot de regularisatie van niet uitsplitsbare bedragen (BS 
18.07.2017).

•	 Ordonnantie van 13 juli 2017 houdende instemming met het samenwerkingsakkoord van 20 februari 2017 
tussen de Federale Overheid, het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest met betrekking tot het 
beheer van de dienst voor de regularisatie van gewestelijke belastingen en niet uitsplitsbare fiscaal verjaarde 
kapitalen en de oprichting van een regularisatiesysteem van niet uitsplitsbare fiscaal verjaarde kapitalen, tot in-
voering van een fiscaal regularisatiesysteem beperkt in de tijd en tot invoering van maatregelen tot bestrijding 
van misbruik en fiscale fraude (BS 18.07.2017).

•	 Koninklijk besluit van 18 juli 2017 tot vastlegging van de formuliermodellen te gebruiken bedoeld in de artikelen 6, 
§ 1 en 7, tweede lid van het samenwerkingsakkoord van 9 mei 2017 tussen de Federale Overheid en het Vlaamse 
Gewest met betrekking tot de regularisatie van niet uitsplitsbare bedragen (BS 31.07.2017).

•	 Koninklijk besluit van 21 juli 2017 tot vastlegging van de formuliermodellen te gebruiken in uitvoering van artikel 
1, 4°, 5° en 6° van het samenwerkingsakkoord van 20 februari 2017 tussen de Federale Overheid, het Waalse 
Gewest en het Brussels hoofdstedelijk Gewest met betrekking tot het beheer van de dienst voor de regularisatie 
van gewestelijke belastingen en niet uitsplitsbare fiscaal verjaarde kapitalen en de oprichting van een regularisa-
tiesysteem van niet uitsplitsbare fiscaal verjaarde kapitalen (BS 31.07.2017).
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2. STATISTISCHE GEGEVENS EBAQUATER
Tabel 1: Aantal ingediende en behandelde aangiften LUIK 1 (a) – Aangegeven bedragen – Berekende heffing – Situatie op 
Situatie op 31.12.2016, 31.12.2017 en 31.12.2018

Tabel 2: Aard van de bedragen van de behandelde aangiften LUIK 1 – Heffingen op de behandelde aangiften – Situatie op 
31.12.2018

Tabel 3: Aantal ingediende en behandelde aangiften LUIK 2 (b) – Aangegeven bedragen – Berekende heffing – Situatie op 
31.12.2016, 31.12.2017 en 31.12.2018

Tabel 4: Aantal ingediende en behandelde aangiften LUIK 3 (c) – Aangegeven bedragen – Berekende heffing – Situatie op 
31.12.2016, 31.12.2017 en 31.12.2018

(a)	Luik 1 = Federale belastingen

(b)	Luik 2 = Regionale belastingen (Waalse Gewest en Brussels hoofdstedelijk Gewest)

(c)	Luik 3 = Niet uitsplitsbare fiscaal bedragen (Federale Overheid, Vlaamse Gewest, Waalse Gewest en Brussels 
hoofdstedelijk Gewest)
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